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Etaleitende Bemerkungen und Beiträge. 



Von 

Dr. Job. Christ Gustav 

tj den Akademiker Carl ErnM v. linrr in St. I'ctrr»l>un». i 

Hochverehrter Herr! 

In Ihren Nachrichten über die ethnographische Schadclsammlung der Kaiserlichen 
Akademie in St. Petersburg sprachen sie den Wunsch aus, dass ein wissenschaftlicher 
Congress eine gemeinsame Behandlung der ethnographischen Kraniologie herbeirühren möge. 

Die vergleichende Anthropologie darf sich freuen, wenn der Weg, der ihr so sehr 
Nolh thut, und auf dem allein ein gedeihliches Forlkommen für sie erwartet wurden 
kann, betreten wird, und sie darf sich glücklich preisen, diiss der Mann sich ihrer an- 
nimmt, der so oft schon für die Physiologie das Steuer ergriff, und sicheren Blickes die 
aus hehrer Nacht aufsteigenden Formen der thierischen Schöpfung, zum Stolz und zur 
Ehre der deutschen Physiologie, unübertroffen durch Gediegenheit und Grosse der An- 
schauung, deutele. 

Schon zweimal versuchten Sie eine solche Zusammenkunft zu Stande zu bringen, 
und auch mir wurde dio Ehre einer Einladung von Ihnen zu Theil. 

Dieser Congress ist nicht zu Stande gekommen; möge es mir daher erlaubt sein, 
einige die vorliegende Frage betreffenden Bemerkungen gleichsam als mein un mass- 
gebliches Votuni bei Ihnen hiermit schriftlich einzureichen. 

Fragt man nach den Resultaten der seitherigen ethnographischen Studien, so findet 
man solche, trotz der Arbeiten ausgezeichneter Naturforscher fast aller gebildeten Völker, 
nur sehr spärlich. Sie messen einen grossen Theil der Schuld der fehlerhaften Frage- 
stellung bei. und rechnen es dem, leider nun heimgegangenen genialen ReUius zum 
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grossen Verdienst, dass er zuerst die Frage nach der ursprünglichen Abstammung be- 
seitigte. Ganz gewiss ist es ein Fortschritt, wenn man endlich einmal unterlasst, nach 
der ursprünglichen Abstammung und Verbreitung des Menschengeschlechtes 7.11 fragen, 
allen Ernstes aber die von Ihnen verlangle Aufgabe zu lösen sucht. Man bemühe sich' 
demnach die Normalverhältnisse im Bau und der Körperform der einzelnen Völker, wenn 
möglich, aufzufinden, beginne hierbei mit dem Einzelnen, um nach sorgfältiger Benutzung 
dieses eine sichere Begründung für allgemeinere Folgerungen zu erlangen; die sprach- 
lichen Verhältnisse aber lasse man, da die Aehnlichkeit der Sprache kein Mass für die 
Aehnlichkcil im physischen Bau abgibt, einstweilen ganz bei Seite liegen. 

In diesen Sätzen haben Sie die Aufgabe vorgezeichnet und den Zielpunkt sicherer 
bestimmt. 

Um nun aber diesem vorgezeichneton Ziele auch mit Sicherheit und Vortheil nach- 
zustreben, und um Zuverlässiges zu schaffen, will es mir ausdrucklich nöthig dünken, 
dass besonders zwei Umstände bei der Bearbeitung berücksichtigt werden, nämlich: 

1) dass ein grösserer Werth aufrichtige Abbildungen gelegt, und 
durch diese das nur Einzelnen zugängliche zerstreute Material Allen 
nutzbar gemacht werde; 

2) dass die Untersuchungen der Schädel weiter ausgedehnt und 
gründlicher, als es bisher geschehen, betrieben werden. 

In Folgendem sei mir gestaltet, eine Besprechung obiger beiden Sätze Ihrer ge- 
fälligen Begutachtung zu unterbreiten, und die Schädel einiger Auslral-Ncger als Material 
zur Vergleichung und als Beitrag für fernere ethnographische Untersuchungen beizufügen. 

Ehe ich zu diesem meinem Thema übergehe, sage ich Ihnen für Ihre jüngste mir 
höchst wcrlhvolle Zusendung meinen herzlichsten Bank. Ich behalte mir vor, dem letzten 
Abschnitt dieses Schreibens eiuige Bemerkungen „ die Makrokcphalcn der Krym* 
betreffend beizufügen. 



I. 



I) Die geometrische Zeichnung ab zweckmässiges Fönleruri^smiUel der kraoio- 

logisrben Studien. 

Wenn schon die Gesammtheit aller in den verschiedenen Cabinetten aufbewahrten 
Rassenschadcl an und Tür sich zu klein scheint, wirkliche Resultate zu erreichen, so wird 
diese Zahl noch ungleich weniger ausreichend, da diese Schädel an weit entfernten 
Orten in kleinerer und grösserer Anzahl zusammengestellt nur Einzelnen zur Verfügung 
stehen. Was Wunder, dass, wenn Jeder aus seinein kleineren Material schon allgemeine 
Resultate zieht (wobei noch der Eine diesen, der Andere jenen Stützpunkt und Massstab 
zu Grunde legt) sehr verschiedene Aussprüche und vielfach Widersprüche zum Vorschein 
kommen. Wie manche individuelle, ja vielleicht pathologische Bildung (ich erinnere nur 
an den Makrocepbalus asiaticus von Rlumenhach) wird hier zur Norm erhoben, und so 
statt Klarheit nur Verwirrung geschafFen. Da nun aber hiezu noch kommt, dass der 
Eine die Untersuchungen der Andern aus Mangel zweckmässiger Abbildungen gar nicht 
einmal prüfen und controliren kann, so ist hier nicht allein der oberflächlichsten Unter- 
suchung Thor und Riegel geöffnet, sondern auch zu den abenteuerlichsten Aussprüchen 
und Behauptungen Baum gegeben. Auf solche Weise sind manche Aussprüche zu stehenden 
Regeln erhoben und stets nachgesprochen, stets nachgeschrieben worden, ohne dass 
Jemand die Wahrheit derselben je hinreichend nachgewiesen halte. 

Diese Uebelslände, von Vielen gefühlt, veranlassten verschiedene Aufforderungen 
zur Abhülfe. Daher verlangt der Bildhauer Ed. v. d. Leimitz') Anfertigung von Zeich- 
nungen, Pholographiecn und Büsten, sowie einen Austausch derselben. Seine zu diesem 
Zweck angefertigten ausgezeichneten Büsten sind Vielen bekannt. 

Daher fordert J. Aitken Meigs') zu Anfertigung von Katalogen der vorhandenen 
Sammlungen und zur Vertheilung an die verschiedenen Kraniologen auf, und geht mit 

') Ed. v. d. Lounilz. Ueber diu Nnticn di r Plastik im Dienste der Natorwissrtuthaft. Frankfurt 1857. 
») i. Aitken Mcigs lliol* lo Croniogniphers. rliiladtlpbia 1858. - Calalogur or llnrotn Crania. 
Philadelphia 1857. 



einem guten Beispiel durch Publicalion seines viele Holzschnitte enthaltenden Katalogs 
über die grosse Sammlung in Philadelphia voran. 

Ein gleiches Bedürfniss veranlasst J. van der Hoeven in seinem „Calalogus ernni- 
orum diversanim gentium lk (Lugduni Batavorum 1860). welchen er dem Beispiele von 
Meigs folgend edirle, sich in ahnlicher Weise zu äussern s ), und zu gleichem Zwecke 
werden in Gottingen Abgüsse der dortigen Sammlung angefertigt. 

Alle diese Aufforderungen reden von plastischen Darstellungen, von Zeichnungen 
im Allgemeinen und von Pholographieen. Ich verlange ausdrücklich geometrische 
Z e i c h n u n ge n . und zwar desshalh, weil diese von einem Jeden, d er a u c Ii nie ht zei c h n e n 
kann, vollkommen zweckentsprechend angefertigt werden können, und daher leichter 
ausführbar und weniger kostspielig sind. Ich verlange sie aber auch, weil sie sich 
besser zur Vergleichung eignen, weil sich genauer und richtiger an ihnen messen 
lässt als an der Natur, und vor Allem, weil sie allein das treueste und genaueste 
Bild der Natur in einer Fläche wieder zu geben im Stande sind. Jeder, 
der sich mit Untersuchung und Vergleichung von Schädeln abgegeben hat, wird gar 
bald gefunden haben, wie sehr der Augenschein bei Beurtheilung der Form und der 
Grössenvcrhaltnisse trugt. Man wird gar leicht einen Schädel kurz, schmal oder niedrig 
finden, wenn mit demselben ein langes, breites und prognathes Gesicht verbunden ist. 
Umgekehrt aber wird die Form und Grosse des Schädels auf die Beurtheilung des 
Gesichtes störend einwirken, und in solchem Falle kann nur dio Messung verbessern. 
Wer aber auch mit dieser sich beschäftigt hat, wird die grosse Unvollkommenheit der- 
selben sehr bald erkennen und sie höchstens uls eine Unterstützung, und zwar als eine 
sehr mangelhafte ansehen. Denn die Messung mit Zirkel und ZollsUtb wird nur den 
Unterschied für extreme, nicht aber für naher stehende Formen genau zu geben im 
Stande sein. 

Das beste Mittel, sich vor jeder Täuschung und vor jeder Unvollkommenheit zu 
schützen, ja die feinsten Formverhältnisse auf die leichteste Weise wahrzunehmen und 
an verschiedenen Schädeln auf das sicherste zu vergleichen, besteht in der Anfertigung 
geometrischer Abbildungen. 

Schädel, auf durchsichtigem Pauspapier in verschiedenen Ansichten geometrisch 
abgebildet, geben schärfere und bequemere Mittel der Vergleichung als die Natur seihst. 

') Um den Wunsche von Meigs zu genügen, würde ich gerne den Catalog unserer hiesigen SchsJil- 
gammlung beifügen; dl ich aber die Absicht habe, unsere nicht «ehr groase Sanuniung in der Folge entweder 
selbst oder durch meine Schüler in geometrischer Zeichnung in diesen Abhandlungen tu veröffentlichen, so 
verschiebe ich dieses lieber Iiis auf spater. 



An ihnen sind nicht allein die nöthigen Masse leichter und genauer anzunehmen, sondern 
es ist auch, durch Uebereinanderlegen der verschiedenen Köpfe, die Vergleichung bis 
in's Feinste gestattet. In der geometrischen Abbildung hat man Beschreibung, 
Messung und Anschauung zugleich, und doch begegnet man in der Literatur meist 
nur dem beschreibenden Wort, vereinigt mit den durch Tasterzirkel und Massstab an 
der Natur genommenen Massen; oder, wenn es hoch kommt, der perspeclivischen Ab- 
bildung; in den seltensten Fällen aber der geometrischen Zeichnung. So weit mir 
wenigstens die hierher gehörenden Schädelabbildungen bekannt sind, existiren von grösseren 
Werken, ausser den Zeichnungen von Carus (Atlas der Cranioscopie, Heft 1 und ti), 
ausser den „ Crania selecla " ') und meinen Tafeln keine , welche geometrisch genannt 
zu werden verdienten. Selbst die schönen Tafeln der Englander Davis und Thurnam 
scheinen mir keine Ansprüche auf hinreichende Genauigkeit machen zu können, wenigstens 
sind die kleinen Holzschnitte in diesem Werke total incorrecl. Noch weniger genau 
sind die grossen Tafeln von Morton „ Crania americana". Auch hier geben die beiden 
Abbildungen des Natches, (fast der einzige Fall, wo ein und derselbe Schädel von zwei 
Seiten abgebildet ist), auf Tafel XX und XXI, wenn sie mit einander verglichen werden, 
gegenseitig grobe Fehler kund. Die Holzschnitte aber sind alle perspectivisch, denn der 
Graniograph (womit sie gezeichnet), gibt nur perspeclivische Bilder. Ausserdem haben 
sie noch, gleich den Schädeln Blumenbachs und den Schädeln von Fitzinger 
den Fehler, dass sie oft weder streng von Vornen, noch streng von der Seite dar- 
gestellt sind. 

Ungleich vorzuziehen und in der Thal vortrefflich sind die Abbildungen in dem 
2. Thcil von Scboolkrefl grösserem Werke. 

Mag nun endlich auch Herr J. C. Nott in seinem Postscriptum zu den „Types of 
Menkind" sagen: „Above three honderd and sixty wood-cuts, besides many lithographic 
plales adorn this volume, and upon them, to samc extent depend its value and sucecss 1 ", 
so spreche ich doch diesen so wie jenen in den „Indigenous Racos 44 fast jeden 
wissenschaftlichen Werth ab. 5 ) 



*\ C. E. de Ilaer, Crania aciecta ex thesaaria anthropolosicis Acadcmiae inperialis Pelropolitanae 1859. 

*) Job. Fried. Blumenbachii, ßecas colleclionis suae rraniorum. Gotting. 1790. — Craoia Bri- 
tannica, by Davis & Thurtiaai. London 1S56. — Crania Americana, b. G. Morton. Phüadelpb. 1839. — 
lieber die Schädel der Avaren, von L. J. Kitzinger, Wien 1853. — Schoolcraft, Information 
rr*pvr(ing Ibe hiHtor)' , condilion, and Prospccls or the Indian Tribe» Part II. Philadelphia 1852. — Holt 4 
Gliddon, Indigenou« Rate« of Uie earth. Philadelpb. 1857. 



Wenn wir also die grosse Mehrzahl der Abbildungen von Schadein, wie sie ans 
zur Hnnd sind, für die Zwecke der Wissenschaft als ungenügend erklaren, so ist es 
wohl unsere Aufgabe, die Mittel und Wege anzugeben, wie genügende Abbildungen auf 
kürzestem Wege darzustellen sind. Denn dass bei Mannern, die so viel Mühe, Zelt 
und Geld für diese Wissenschaft verwendet haben, nicht alle zur Erreichung des 
Zweckes beitragenden Vorschlage in Erwägung gezogen und berücksichtigt werden sollten, 
scheint mir undenkbar. 

Ehe ich aber zur Erklärung meiner Methode übergehe, halle ich es für geeignet, 
vorher einige allgemeine Erläuterungen über dio Aufgabe der natur- 
wissenschaftlichen Abbildungen und Ober die Bedeutung der perspec- 
ti vischen und geometrischen Zeichnung für dieselben zu geben. Ich fühle 
mich um so mehr hierzu genolbigt, als ich hinreichend die Erfahrung gemacht habe, 
dass nicht allein die meisten Männer unseres Faches, sondern auch die grossere 
Zahl der Künstler von geometrischen Nachbildungen gar keine Vorstellung haben, die 
grosse Bedeutung derselben für die Naturwissenschaft aber durchweg noch nicht ein- 
gesehen wird. 

Albin und der geniale Camper verlangen für die Anatomie geometrische Abbil- 
dungen. Nur über die Art der Ausführung waren sie uneinig. Sie war noch sehr 
unvollkommen und es konnte daher Camper mit Recht den grossen Tafeln Albin's 
und denen Eustach's Fehler vorwerfen, die, nach meiner Art zu zeichnen, nicht mehr 
vorkommen können. Camper sagt in seinem Briefe: 

„Paucissimi erunl qui litium nostrorum causam clare perspicient, rarissime enim 
contingit, ut in Anatome exercilatissimi ctiam in pingendi delincandiqüe arte adeo con- 
summati sint, qui exquisitissimam subtilitatem , de qua inter nos cerlatur, intelligent." 

Diese Worte Camper's gelten noch heute und das ist die Entschuldigung für 
mein Beginnen*). 

Die geometrische und perspectivische Abbildung im Allgemeinen. 

Was das perspectivische Bild für die Kunst ist, das ist das geometrische für dio Wis- 
senschaft. Erstercs gibt den Gegenstand wie er erscheint, letzteres gibt denselben 
wie er ist. Das perspectivische Bild heisst auch das malerische. Für das geometrische 
verlange ich die Bezeichnung des wissenschaftlichen. 



') Campen Epistola ad Anatomicorun principe!» magnum Albtnum. 



Die beschreibende Naturwissenschaft fleischt von iiiren Nachbildungen möglichste 
Treue und Wahrheit im Ganzen und Einzelnen. Der Nalurkörper soll von allen Seiten 
so gennu nnch Grösse, Gestalt etc. in dem Bilde wiedergegeben sein, dnss er, falls 
er verloren (ringe, plastisch reconstruirl werden konnte. Daher soll die Abbildung, 
soweit nur möglich, den Naturkörper uns ersetzen und soll geeignet sein, eine Menge 
Fragen, die wir an ihn stellen, gleich ihm zu beantworten. Sie soll ein Documcnt 
sein, auf welches man bauen kann. Bei einem solchen Bild kann daher nur von Wahr- 
heit und zwar der nackten Wahrheit die Bede sein; eine jede Verschönerung etc. ist 
der grösste Fehler. Es hat die Aufgabe zu belehren und gibt die einfachste und 
richtigste Beschreibung, die freilich von den an das umschreibende Wort gewohnten 
Gelehrten weniger leicht gelesen wird. Alle diese Aufgaben erfüllt die geometrische 
Abbildung-. — 

Solche Anforderungen, wie sie die Wissenschaft an ihre Bilder stellt, verlangt die Kunsl 
nicht von den ihrigen. Das malerische Bild hat mit der Wirklichkeil, und zwar der 
nackten Wirklichkeil nichts zu thun. Es würde seiner höhern Aufgabe schlecht ge n t y ea, 
würde es solche Ansprüche erfüllen. Seine Aufgabe ist, auf den l!e>chauer zu wi: 
d. h. Gefühle. Stimmungen höherer Art und Ideen zu erregen und zu erwecken. Zar 
Freude, Begeisterung etc. soll dieses anregen. Massgebend für den Zeichnet i-l die 
Schönheit und ihn leiten die Gesetze der Kunst. Der Bildner ist liier Künstler, er ist 
Dichter. Sein Werk soll uns freilich auch Wahrheit geben, aber die Wahrheit im (ie- 
wand der Schönheit. Bei dem malerischen Bild ist daher die Wirkung auf 
den Menschen die Hauptsache; bei dem wissenschaftli eben is.t der Gegen- 
stand die II n ii pt s a che, einerlei ob schön oder nicht schön, wenn nur 
wahr. Das geometrische Bild appellirt nn den Versland, das malerische an das Gemüth. 
Da in enteren der Körper die Hauptsache, so sieht es nilein und ohne Umgebung; der 
w issenschaftliche Gegenstand braucht aber auch keine Umgebung, denn er allein intereswrt. 
und umgehende Gegenstände würden uns bei seiner Betrachtung stören. Jn er würde 
sogar mit jener Umgebung durch die Art, wie er entstanden ist, in Missverhültniss 
treten und er darf desshalb keine Umgebung haben. Albin 7 ) hat seinen Tafeln durch 
seine l'arerga in Gestalt von Grabern, Ungeheuern, feuerspeienden Bergen und wilden 
Gegenden mir geschadet, und das perspeclivische Bhinoceros steht eigentlich vor dem 
nicht perspectivischen Muskelkörper, nicht aber hinter demselben. 

7 S. Albini Tabuta« jceleü et muscalurum corporis linmaii. 1747. 
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Umgekehrt bedorr das malerische Bild der Umgebung, denn ihm ist jedes Mittel 
erlaubt, seine Täuschung zu vollbringen. Ja selbst die Wahrheit darf etwas einbüssen. 
wenn nur die beabsichtigte Wirkung erreicht wird. 

Haben wir so die Aufgabe, die beide Bilder erfüllen sollen, festgestellt, so müssen 
wir jetzt nuch dem Wesen beider und dessen Verschiedenheit uns umsehen. 

Denken wir uns ein und dieselbe Gegend als Landkarte und als Landschaft 
gezeichnet. 

Im ersleren Falle sehen wir das Land senkrecht aus der Hobe und zwar als wenn 
wir uns über dasselbe wegbewegten. Die Landkarte scheint dadurch entstanden, dass 
der Zeichnende jede einzelne Stelle, wenn er senkrecht in der Hohe über ihr stand, 
niederzeichnete und nun von Stelle zu Stelle weiter schreitend diese Zeichnungen an 
einander reihte. 
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Beifolgende Figur mag den Vorgang versinnlichen. Wie wir 
sehen, wird der Pfeil so befrachtet, dass das Auge immer und 
stets seinen Standpunkt verändert, und dadurch jede einzelne Stelle 
des Pfeils senkrecht angesehen wird. Dächten wir uns nun eine 
Glastafel in a b augebrochl, auf welcher wir den darunter liegenden 
Gegenstand in obiger Weise niederzeichnen, so wird derselbe auf 
dieser a b in derselben Grösse und in derselben Ausdehnung zum 



Vorschein kommen . in welcher er unter ihr liegt. Mögen wir das Auge weiter vom 
Gegenstand entfernen, oder ihm naher rücken, mögen wir die Glastafel unserem Auge 
oder dem Gegenstände naher oder ferner stellen, das Bild bleibt dasselbe und ändert in 
gar Nichts. Dieses ist das geometrische Bild, das die Wissenschaft verlangt, sei es 
Land oder sei es ein einzelner Gegenstand, der abgebildet werden soll. Es ist das 
Bild, welches in Zukunft Überall in der Wissenschaft Eingang finden muss, wenn durch 
Abbildungen das Möglichste erreicht werden soll. 

Das landschaftliche oder das malerische Bild entsteht, indem wir die Gegend 
von einem festen Standpunkt aus betrachten. Die einzelnen Thcile des Landes erscheinen 
für uns hintereinander gesehen, und wahrend die nächste Umgebung noch erkennbar, 
wird in der Ferne, weiter vom Beschauer, Alles kleiner und endlich im Nebel 
verschwindend. 

Wir können uns an diesem Bilde erfreuen, aber eine genaue Kenntniss des Landes, 
wie bei dem vorigen, erhallen wir in demselben nicht, denn es zeigt uns das Land nicht 
wie es ist, sondern wie es uns von diesem Standpunkt aus erscheint. 




In der nebenstehenden Figur wird auf der GUstafel x x ein 
Bild entstehen, in welchen nur dar mittelste Theil, der durch den 
senkrechten Lichtstrahl (' c dem Auge zugeleitet wird, dem Gegen- 
stände gleich ist; die um denselben jedoch herum liegenden Theile 
verkürzt dem Auge zugeführt werden. A wird uuf der Tafel x x 
in «, B in b erscheinen und demnach niedei-gezeichnet werden. 
Wir sehen hier den Gegenstand nur an Einer Stelle wie er ist, 
an den andern, mehr miiiJ mehr der Peripherie sich nähernden 
verkürzt. Der Gegenstand erscheint 



DienebenstehendeZeichnungeincsPapua 
wird dieses veranschaulichen. Der stärkere 
Conlotir stellt das perspeclivische, der fei- 
nere das geometrische Bild dar. Von der 
Mille zur Peripherie hin sehen wir die 
Verkürzung in der perspectivischen Zeich- 
nung in steter Steigerung zunehmen. 

Auf Taf. VI. ist die Fig. 4 geometrisch, 
die Fig. 4 x jedoch eine perspeclivische 
Zeichnung desselben Neuhollander Schädels. 
Auch hier wird die genauere Vergleichung 
beider dasselbe Verhallniss zeigen. 

Verändern w ir die Entfernung des Auges 
zum Gegenstand, oder die Glastafel von x 
nach y oder nach z, so bekommen wir 
stets wieder andere Verhältnisse. 

Aebnlich wie die Landschaft bleibt auch 
der perspeclivisch gezeichnete Körper für 
alle übrigen Fragen, für jede Messung, jede 
Vergleichung mit andern ähnlichen auch 
perspectivisch gezeichneten Korpern un- 
brauchbar. Denn nicht nur, dass die andern Körper nicht gerade unter denselben Entfernungen 
gezeichnet sind, sondern dass (selbst wenn dieses geschehe!)) kleinere Verschiedenheiten 
an den übrigen Korpern auch wieder selbständige Verschiebungen und Verkür- 
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znngen veranlassen, die nn den erstem nicht vorkommen, machl eine Verglcichung der 
übereinander gelegten Zeichnungen mittelst Pauspapier unmöglich. 

Das geometrische Bild dagegen, mag dieses weiter oder näher ilcm Vui:«' geaUodeii 
hnhen, es ist und bleibt immer dasselbe, und für jede Ebene. woTche in «h in 
Gegenstunde parallel der Zeichenlafel liegt, kommt keine Verkür- 
zung vor. 

Jetzt werden wir aber einem Einwurf begegnen müssen, der uns sehr oft gemacht 
wird, und der allerdings sehr überzeugend scheint. Er lautet: ..das geometrisch« Bild 
hat für uns doch gar keinen Werth, denn den Nntnrkörper sehen wir ja doch nur per- 
spectivisch, nie aber geometrisch. Nur wie der Korper für uns zur Wahrnehmung 
kommt, existirl er für uns, nie aber anders. -1 " 

Geometrisch sehen wir den Gegenstand aber allerdings wenn wir denselben in 
grossere Entfernung entrücken. Wir tragen aber ohnedies mehr ein geo- 
metrisches als ein perspeeli visches Bild von demselben in uns. 

Mit unserm Sehen ist unbewusst ein l'rlheilcn verbunden, und die Wahrnehmung von 
Gegenständen kommen nie so zu unserm Bewusstsein, wie wir sie mit den Augen 
sehen, sondern die Erkennlniss durch die andern Sinne wirkt immer unbewusst auf unser 
Sehen mit ein. Dadurch »her, dass wir einen Schädel oder einen ähnlichen Korper, ein 
Skelct, schon öfter nicht blos gesehen, sondern auch In unseru Händen gehabt und den 
Stand unserer Augen zu ihm vielfach geändert und ihn durch eine Menge von Augen- 
punkten nach und nach wechselnd betrachtet haben, sehen wir denselben im eigentlichen 
Sinne mit ganz nndern Augen , als wir ihn nur vermittelst der physikalischen Gesetze 
des Gesichts wahrnehmen würden. Tebriirens haben wir endlich auch wohl zu bemerken, 
dass unsere stereoskopischen Bilder (und nls solche nehmen wir Körper wahr) durch zwei 
Augenpunkte und nicht durch einen Diopter entstehen. 

Dieses Urllicilcn beim Sehen ist aber ein Funkt, der noch in anderer Hinsicht beim 
Anfertigen von Bildern durch freies Hundzeichnen von grosser Wichtigkeit ist, daher 
noch einige wenige Worte verlangt. — Da wir nämlich durch unser Urlheil auf unser 
physikalisches Sehen einwirken, und letzleres meist ersterem unterworfen ist, so sehen 
wir auch sehr oft falsch, weil wir falsch urtheilen, und es kann daher kommen, da.-s 
wir von irgend einem N'nlurkorper Zeichnungen anfertigen, die durjh eine bei uns 
herrschend gewordene vorgefussle Meinung anders werden als sie werden sollten. So 
erhallen wir Zeichnungen, die falsch sind, durch die wir uns und andere lauschen. Auch 
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hiervor bewahrt uns die geometrische Zeichnung. Sie ist rein mechanisch entstanden 
und an mechanische Gesetze geknüpft. 

Nach dieser Auseinandersetzung wird es einleuchten, welche Stellung das geometrische 
Bild zum perspeclivischen . zu der freien Haudzeichnung und zu dem Naturkorper hat. 
Es wird zuletzt keinem Zweifel mehr unterliegen, welches Bild der Natur am nächsten 
kommt und welches daher für naturwissenschaftliche Gegenstande das brauchbarste ist. 
Es ist daher auch erklärlich, warum das geometrische Bild allein mit der Natur ver- 
glichen werden kann, nnd warum an ihm gleich wie an der Natur Messungen vorgenommen 
werden dürfen. Dass dagegen geometrische und perspeclivischc Zeichnungen nicht unterein- 
ander gestellt werden körnten, wie es z. B. an der Tafel des Werkes v. Nott und (iliddon ") 
geschehen, ist von selbst einleuchtend. Wenn aber die geometrische Abbildung über- 
haupt für Nalurkürpcr verlangt werden muss, so ist sie für die Craniologie, bei welcher 
es vorzüglich auf natürliche Grosse behufs der Messungen ankommt, ganz be- 
sonders nölhig. 

Ein sicheres und einfaches Verfahren, um Naturkorper geometrisch 

ab zu zeich u e n. 

Wenn ich die Art, wie ich meine geometrischen Zeichnungen anfertige, hier noch- 
mals beschreibe, wiewohl ich dieselbe schon im Jahre 1844 initgethcill habe, so bestimmen 
mich hierfür mehrere Gründe. Einmal ist jene Schrill trotz der trefflichen von C. F. 
Vogel lithographirten sehr interessanten Schädel durch unglückliche Verhaltnisse der 
Verlagsbuchhandlung sehr wenig bekannt geworden : ). Ferner hat jener Zeichen- 
Apparat seit jener Zeit eine grosse Vervollkommnung und Einfachheit erhalten. End- 
lich aber sind geometrische Abbildungen trotz ihrem Werlhe und trotz der leichteren 
Anfertigung, wie wir gesehen, noch so wenig in Gebrauch, dass eine wiederholte 
Aufforderung, ihnen in der Naturwissenschaft überhaupt und ganz besonders in der 
Craniologie allgemeine Aufnahme zu verschaffen, nicht überflüssig erscheint. 

Wie wir vorhergesehen, beruht die geometrische Zeichnung ganz allein darauf, 
dass jede einzelne Stelle des Gegenstandes senkrecht angesehen und gezeichnet wird. 
Es ist daher eine Vorrichtung nöthig, die uns in Stand setzt, jede einzelne Stelle des 
Gegenstandes auch genau in dieser Richtung zu belrnclilen. Ich vollbrachte dies bis- ♦ 
her durch folgende Vorrichtung. 

"l Indigraous «aces of tbe Mrth. ElunogTuphic Table««. 

') Zur organischen Formenlehre. Frankfurt J*44. Prunz Vnrrenlrnpp (Pii. Krebu). Jetzt zum , 
herabgesetzten Preis »on G. He*» in Bockeiiueiia bei Frankfurt zu beziehen. 
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Zwei vollkommen gleiche, ans trockenem Holl sehr genau gearbeitete viereckige 
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Rahmen [V/t' im 3) sind 
an ihren vier Erken durch 
Mclallpfosten in der Ent- 
fernung von '/» bis gan- 
■M Fuss (je weiter die 
Entfernung, deälo siche- 
rer ist Hie Zeichnung) 
in parallel laufenden 
Kbencn an einander befestigt Fig. 1 . Jeder dieser RnitiuuN i-l mil sehr feinen Seiden- 
faden von verschiedener Farbe der Lange und (Juere nach (3'" von einander) bespannt. 
Fig. 2. (A und A'.) 

Da beide Kabinen parallel zu einander liegen, die Einteilung beider dieselbe ist. 
und die farbigen Faden in derselben Reihenfolge in dem einen wie im andern Rahmen 
angebracht sind, so entsprechen auch die einzelnen 3"' grossen Quadrate in dem einen 
Nahmen denen des andern. Auch sie liegen gegen einander parallel und sind von den 
entsprechenden farbigen Faden eingefasst. — Auf dem vordem Rahmen liegt nun eine 
(ilaslafel, Fig. 1 in einem Falz, so dass sie weggenommen und mit einer andern 
gewechselt werden kann. Auf diese Glnstafel zeichnet man mit einer guten und feinen 
Sinhlfeder und mit Tusch. 

Durch die correspondirenden hinteren und vorderen Fäden beider Rahmen haben wir 
nun ein Mittel erhallen, einen Gegenstand, welcher hinter den Rahmen aufgestellt ist, 
durch die Glaslafel von Stelle zu Stelle senkrecht zu betrachten. Indem man dem Con- 
lour des Gegenstandes mit strenger Berücksichtigung der sich an jeder einzelnen Stelle 
zu decken habenden vorderen und hinteren Faden nachgeht und diese auf die Glastafel 
mit Tusch punktirt, entsteht eine mil wandelndem Augenpunkte angefertigte geometrische 
Zeichnung des Gegenstandes. 

Gehen wir aber nun auch auf die einzelnen Stellen der 3'" grossen 
|Quadratflache ein, so ergibt sich folgendes: 

In einem jeden kleinen Quadrate sind einmal die vier Ecken | Fig. A. 
Ii — 4) von selbst leicht gefunden. Man sieht nämlich die darunter liegende 
(Stelle de.- (ic^enslandes dann senkrecht, wenn sie die vordere und hintere 
iKrcuzungsstellcn der Faden vollkommen decken. Auch der Funkt 
|i» ist leicht und sicher zu finden. Hier muss die Perspective aus- 
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helfen. Das hintere Quadrat erscheint nämlich als Games gesehen kleiner, weil 
ferner, als das vordere. Sieht mnn nun so, dass das vordere Quadrat das hintere voll- 
kommen gleichmässig wie der Rahmen ein Bild, (vd. Fig. A.) einfasst (das hinlere 
Quadrat ist in dieser und der nächsten Figur durch feinere Linien angegeben), so sieht 
man den Punkt des Gegenstandes, welcher hinter 9 liegt, vollkommen senkrecht. Die 
Punkte 5 — 8 sind auf dieselbe Weise zu finden. Hier wird nämlich z. B. die Stelle 
6 erhalten, wenn die Kreuzung 2 und 4 in dem hintern Quadrat gleichmassig weil nach 
innen (nach 6 zu) von den 2 und 4 des vorderen gesehen werden (vd. Fig. B.). Da 
nun nach dieser Vorrichtung in einem Quadrat von 3'" neun Punkte leicht und sicher 
zu finden sind, die Uttlfte der Entfernungen aber zwischen diesen Punkten mit einiger 
Uebung gleichfalls gefunden werden können , so erhält man auf diese Weise ein Bild, 
welches den Naturkörper möglichst genau und sicher und für die meisten Falle der 
makroskopischen Morphologie völlig genügend darstellt. 

Es ist hierbei Tür den letzterwähnten Fall noch ferner in Betracht zu ziehen, dass 
die fortlaufenden Contouren des unten liegenden Gegenstandes die Sicherheit der Zeich- 
nung untorslützen, und dass nur an den Stellen, wo eine solche Contour gerade auf- 
hört, grössere Schwierigkeiten entstehen. — Viel schwieriger dagegeu ist es, 
den Schädel bei Abbildungen der verschiedenen Seilen ganz genau in 
die entsprechende entgegengesetzte Stellung zu versetzen und dieses 
ist der wichtigste Grund, dass auch bei den genauesten geometrischen 
Zeichnungen die gleichen Masse an den verschiedenen Abbildungen 
nicht so ganz genau entsprechen. Das Augenmass reicht beim Aufstellen des 
Schädels nicht ans und erst in der angefertigten Zeichnung erkennt man die fehlerhafte 
Stellung des Originals. * 

Da ich erfahren habe, dass diese Art zu zeichnen manchem Ungeübten Schwierig- 
keit bereitet, so freue ich mich, eine viel einfachere Methode vorfuhren zu können, 
welche nicht nur leichter und weniger die Augen angreifend, sondern auch ge- • 
nauer und sicherer ist. Statt nämlich durch eine Menge festliegender, senkrechter 
Sehaxen den Gegenstand zu betrachten, benutze ich jetzt Eine Sehaxe, die ich 
jedoch auf einer Glastafel nach den Formen des darunter liegenden Gegenstandes ver- 
schieben kann. 

Das Instrument, Fig. 7f, zeigt uns in v einen Diopter und in k einen Krcozungs- 
faden. Die senkrechte Sehaxe ist v k. Indem wir von v nach k (durch den Diopter 
nach dem Kreuzungsfaden) sehen, erblicken wir den unter dem Glase g g liegenden 
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Körper 0 in betreffender Stelle senkrecht. Wir fixiren uns 
diesen Punkl auf der (»Instafel mit Tusch (f) und verschieben 
nun das [nstrnme&l Uber die nuehstc Stelle, um gleichfalls 
diese zu punkliren. So sehreilen wir weiter über den 
'• ganzen Gegenstand, und haben ohne Midie. 

ohne Zeichemibung, in kurzer Zeit, indem 
wir die Punkte verbinden, die vollkom- 
menste geometrische Zeichnung. Durch 
Anhnucheu der Zeichnung auf der (Ilas- 
tafel, durch DnrUbcrlegen eines Pmis- 
hl.i'i. 's und Abreiben des Letzteren mit 
einem Falzbeine druckt sich diese nuf 
dem Pauspapier ab und w ird nun unmittel- 
bar nuf den Stein durchgepaust. Diese Kunststuckeben verdanke ich meinem gegen- 
wartigen Zuhörer, dem trefflichen Kunstler und Xjlogrnphen Herrn Stix, der mir auch 
bei dem kleinen Instrument zu Gevatter gestanden. 





In Fig. S ist ein Instrument abgebildet, welches eine 
verbesserte Auflage des ersteren darstellt. Ich danke es 
dem Herrn Hermann Wirsing von hier. Es beruht nul" dem- 
selben Princip wie voriges. Oben gibt ein Diopter, unten 
aber die Federspitze selbst die Richtung der Sehnxe an. 
Herr Wirsing schreibt mir über dieses Instrument: 
..Auf Ihren Wunsch gebe ich Ihnen hier ein paar Notizen 
über meine zunächst zum Gebrauch bei Ihren anatomischen 
Arbeiten ersonnene und von jedem Nichlkunstler anwendbare 
Methode zur Verfertigung und Vervielfältigung (durch litho- 
graphischen Druck) sogenannter orthographischer Zeichnungen. 

Mnu bringt eine Glnslafel horizontal und dicht über das 
auf dem Tisch liegende zu zeichnende Objecl. Auf diese 
wird eine Tafel dicken weissen Gclalinpnpicrs gelegt, welches ich zu diesem Zweck 
hei Otto Lindeobaner in Hanau habe anfertigen lassen. Das Instrument wird nuf das 
Gelatinpapier gestellt, nachdem die Feder mit lithographischem Tusch gefüllt worden 
ist. Diese ist so angebracht, dass sie sich nur vertikal auf- und abbewegen kann. 
Wahrend man nun, durch den Diopter schauend, Objecl und Federspilze zugleich mil 




dem Auge fixirt, fasst man die Feder mit dem Daumen, Zeig- und Mittelfinger, drückt 
sie bis zur Berührung der Tafel abwärts und zeichnet das Object, indem man seinen 
Cootouren mit der Federspitze folgt. Soll diese Zeichnung gedruckt werden, so klatscht 
man sie, oder lässt sie durch den Drucker abkln lachen , einerlei, ob sogleich oder 
spater, auf den vorher erwärmten Stein, welcher ohne weitere Nachhülfe an der Zeich- 
nung gedruckt werden kann. Um die Gelatinplottc aufs Neue gebrauchen zu können, 
wascht man die Zeichnung mit Terpentinspiritus weg. Was solche Uberdruckte ortho- 
graphische Zeichnungen vor den auf den Stein gezeichneten voraus haben, besteht 
I) in der Garantie, welche sie als Autographien gegen Abänderungen bieten, die bei 
jeder Reproduction aus freier Hand leicht vorkommen, 2) in der Kürze des Verfahrens, 
3) in der Wohlfeilheit, da die Beihülfe von Künstlern entbehrlich ist. 

Der Vorzug des neuen Instruments , verglichen mit dem frühern, liegt hauptsachlich 
in Folgendem: 1) in der durch die Laufrollen vermittelten Beweglichkeit; 2) in der 
mechanisch bewirkten stetigen Beweglichkeit der zeichnenden Federspitze innerhalb der 
senkrechten Gesirhtsaxe selbst. Alan bedarf nur einer Hand, während bei dem andern 
Instrument der zeichnenden Hand die gar nicht erfüllbare Aufgabe (?) zufällt, den Bewegungen 
der andern, das Instrument herumtragenden, exnct zu folgen, und die Federspitze in die 
senkrechte Gcsichlsaxe zu bringen; 3) in der Verminderung der Zahl der mit dem 
Auge zu gleicher Zeil zu fixirenden verschiedenen dislanten Punkte von drei auf zwei. 
Bei dem ersten Instrument soll ein näher gelegenes Fadenkreuz, die in die .Mitte zu 
bringende Federspilze und das noch weiter entfernte Object zu gleicher Zeit fixirt und 
auf eine Linie justirl werden, was nichl ollein aus mechanischen, sondern auch aus 
physiologisch optischen Ursachen nur successiv und schwierig (?) auszuführen. Hier 
braucht man blos die Feder allein auf irgend einen Punkt des Objects einzustellen, um 
sofort dessen richtigen Platz auf der Zeichentafel zu erhallen." '") 

Die geometrische Zeichnung kann eine Linearzeichnung ohne jede weilcre Schalti- 
rung sein. Sie wird ihren Zweck auf diese Welse vielleicht am besten erfüllen. Nur 
im Zeichnen Geübtcrc mögen durch Schallen und Licht die Lagerung der einzelnen 
Gruppen nach Vorn und nach Hinten, je nachdem ihnen ihr Platz zukommt, verschieben 
und verteilen, und durch weilcre Ausführung den Schädel vollkommen roodellircn. 
Immer gebe ich jedoch zu bedenken, dass durch jene Auflagerung von Schatten und 
Licht die ursprüngliche Linearzeichnung nicht gerade an Genauigkeit und Schärfe gewinnt. 



Obig« lustruDieol wird vou dem hiesigen Mechaniker Ph. J. Knewiti vorrithig tngefertigl. 
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Ebenso ist die ursprüngliche Zeichnung die sicherste. Schon durch die Verkleinerung 
geben leicht Irrthümer vor. Leider lässl sich diese wegen des Kostenpunktes und der 
leichteren (Jebersicbtlichkeit nicht immer nmgehen. Doch möchte ich dann vorschlagen, 
dass die Verkleinerung höchstens die Hälfte der linearen Ausdehnung betrage. Hier ist 
wenigstens die Messung noch einfach und sicher. — 



Wahrend des Druckes dieser Binder wurde ich von meinem Freunde Herrn Pro- 
fessor C. Bruch auf einen Aufsatz von d' Alton aufmerksam gemacht, der mir bis dahin 
ganz unbekannt war. Er ist betitelt: „Ueber die Anforderungen an mit ur- 
historische Abbildungen im Allgemeinen nnd an osteologische insbe- 
sondere", und steht in Göthes Werken Band 50. Dass ich nach Obigem mit d'Allon 
nicht einverstanden sein kann, ist einleuchtend. Die Wissenschaft ist jetzt weiter vor 
und macht andere Ansprüche, als zu d'Alton's Zeit, „wo die Abbildungen nur 
anzuzeigen bestimmt waren, wie man sich die Gegenstünde vorzustellen 
habe", wo Göthc über d'Alton's Skelet des äthiopischen Schweines in gerade diesem 
Aufsalz noch sagen durfte: „die hervorragenden Augenhöhlen, bei monströser 
Stellung gegen das Hinterhaupt, seien als ein Zeichen von Wildheit und 
Rohheit des Geschöpfes anzusehen." Man will jetzt nicht bloss Vorstellungen 
von den Thiergruppen, sondern jetzt will man messen, prüfen und in*s Einzelne 
vergleichen. Man fragt schon nach den Individuen und nach mechanischen, physika- 
lischen etc. Gesetzen. So trefflich und kostbar auch d'Alton's Thierskelete sind, so 
können sie doch unsern jetzigen Anforderungen nicht mehr genügen. Waren sie gct>- 
mclrisch, so würden sie ewigen Werth haben, wenn sie auch weniger schön aus- 
geführt wären. 

Alhin übrigens behauptete, gerade seine Tafeln waren geometrisch, 
was sie doch nicht sind, wio ihm Camper zeigte. Albin zeichnete mit wandelndem 
Augenpunkt durch zwei Kähmen, von denen der vordere um das Zehnfache kleiner, 
als der vier Fuss dahinter und unmittelbar vor dem Skelet stehende grössere war. 
Ganz besonders aber verwirft d'Allon die geometrische oder architektonische Con- 
struetion. Zu den Zwecken, die er hervorhebt, ist sie freilich nicht brauchbar. Nichts 
desto weniger mochte ich sie jedem Lehrer der Anatomie zu lernen rathen, damit er 
mit Leichtigkeit an der Tafel vor seinen Zuhörern das Skelet oder den Schädel gleich 
einem Ball herüber und herum werfen kann. Endlich ist es mir aber sehr interessant, 
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aus diesem Aufsatz wahrzunehmen, dass d'Allon die Idee de« von uns empfohlenen 
Orthogruphen schon erwähnt hat. Ich wüsste wenigstens die Stelle „so wie sich auch 
mit Hülfe einer, aus einer einfachen Glasscheibe bestehenden und mit einem beweglichen 
rohrartigen Absehen verbundene camern clara" etc. nicht anders zn verstehen. Ich nenne 
desshalb obiges Instrument d'Alton's Orthograph. 



2) Dir Interswchnng der Schädel rauss weiter ausgedehnt werden und gründlicher 

als bisher geschehen. 

Ich komme jetzt zn dem andern Punkte, welcher bei den ethnographischen Studien 
von nicht geringerer Wichtigkeit ist, als der vorhergehende. Ja ich glaube, dass ohne 
strenge Berücksichtigung desselben die ethnographische Kraniologie auch noch ferner in 
dem traurigen, jeder sicheren Basis ermangelnden Zustande verharren wird, in dem sie 
sich zur Zeit noch findet 

Ucbcrblicken wir die Geschichte der Lehre vom Schädel, so dürfen wir uns fragen: 
Ist irgend ein Theil des menschlichen und thierischen Körpers, ja ist irgend ein Organ 
überhaupt von den frühesten Zeiten her in dem Grade der Berücksichtigung gewürdigt 
worden, als der menschliche Schädel? Ist aber über irgend einen Gegenstand mehr 
gedeutet, gedichtet und behauptet worden, als über dieses Gebilde? Der Naturforscher, 
der Philosoph und der Laie, aber auch der Marktschreier und Wahrsager haben ihn zum 
Gegenstand ihres besondern Studiums oder ihres Gewerbes gemacht und Täuschungen 
und selbst Lügen bei dem grossen Publikum verbreitet. Doch auch bei den Männern vom 
Fach haben sich viele Ansichten über die Physiologie und Pathologie des Schädels 
festgesetzt, die als ausgemachte Thatsachen allgemein gelten, ohne dass sie von irgend 
einem genauer geprüft worden und daher ohne gründlichen Nachweis aus einer Schrift 
in die andere übergehen. 

Es ist desshalb wohl gerechtfertigt, wenn in neuerer Zeit von vielen Seilen her 
der Schädel so wohl in seinen physiologischen als auch pathologischen Verhaltnissen 
einer strengeren Untersuchung gewürdigt wurde, und die ethnographische Anthropologie 
hat in gleicher Weise die Aufgabe einer gleich strengen wissenschaftlichen 
Form sich zu beüeissigen. Kommt dann auch bei den ernstesten Studien das oben 
erwähnte Ziel nicht zu Tage, so wird uns wenigstens für die Morphologie des Schädels 
und Tür dessen Physiologie mancher wichtige Gewinn zu Theil werden. — Wenn ich 
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bei der Untersuchung und der Vergleichung der Schädel verschiedener Völker strenge 
Prüfung und Gründlichkeit zu vermissen behaupte, so will ich hierdurch nicht auf solche 
Fluchtigkeiten, wie Sie sie den französischen Naturforschern der Urania, in Ihrem Commentar 
Uber die Papuas- und Alfuren - Schädel so gründlich nachweisen, hindeuten. Solche 
unzuverlässige Bestimmungen, wie sie sicher noch in zahlreicher Menge unter dem 
vorhandenen Material vorkommen mögen, sind ganz gewiss zum grossen Tlieil Schuld an 
der herrschenden Verwirrung. Diesen falschen Bestimmungen haben wir nicht die sichere 
Corrcclur entgegen zu setzen, mit welchen der Zoolog oder der Botaniker sich in 
solchen Fallen zu helfen im Stande ist. Uns bleibt nichts übrig, als ein grosses Miss- 
trauen und eine unerbittliche Strenge, mit der wir jedes vorhandene unsichere Objcct 
als unbrauchbar auszuslossen verpflichtet sind. Solche Mangel will ich nicht rügen, 
wohl aber verlangen, dass der sichere und zuverlässige bestimmte Schädel 
genauer und in grösserer Ausdehnung untersucht und geprüft werde, als es bis jetzt 
geschieht. 

Alle bis jetzt in diesem Felde arbeitenden Forscher wenden ihre Beobachtung 
allein der äusseren Oberflache des Schadeis zu, vernachlässigen aber das Innere desselben. 
Statt an den Kern, den Schädelinhalt, den sie doch suchen, direkt zu gehen, untersuchen 
sie die äusserliche Oberfläche der Schale und erlauben sich von dieser aus, die Gestalt 
und die Grösse des Gehirns auf grossem Umwege zu bestimmen. Statt den Schädel 
durch einen senkrechten Schnitt von hinten nach vorn und von oben nach unten vor- 
sichtig zu ofTnen, wenden sie, scharfsinnig genug, eine Menge von Apparaten an, um 
endlich von dessen Innerem so viel als nichts zu erfahren. Man verzichtet auf die 
Vergleichung der innern Schadeioberfläche von Kassenköpfen, und verschmähet ein 
einfaches Mittel reicher Belehrung, um den kostbaren Reliquien - Kopf nicht zu be- 
schädigen. 

Man entzieht sich hierdurch die wichtigsten Anhaltspunkte für die Vergleichung und 
begnügt sich mit Vermuthungen und auf diesen fussenden Sätzen. Wäre es dann nicht 
besser, dass die Schädel in der Erde moderten, als dass sie durch ihr Dasein uns mit 
einer Menge von Hypothesen flbcrhätifen — als dass sie Manche veranlassen mit grössler 
Gelehrsamkeil die scharfsinnigsten Ansichten auf falscher Grundlage zu entwickeln, oder 
andere verleiten in einem eingebildeten Wissen und in fruchtlosen Bestrebungen sich 
abzumühen. 

Man unterlhsst es einen Schädel vorsichtig aufzuschneiden, damit nicht, durch den 
hoch-tens 1 Millimeter breiten Schnitt eine Messung gestört werde, welche eine Fehler- 




quelle (wie in sehr vielen Fällen der Durchmesser zwischen den Scheiteroeinhöckern) 
von einem oder mehreren Centimelern an und für sich schon in sich schliefst. ,0 ) 

Einen weiteren Uebelstand finde ich darin, dass von den meisten neueren Bearbei- 
tern nur der Schädel, weniger aber das Gesicht berücksichtigt wird. Zu welchen 
Resultaten denkt man denn mit den Messungen an dem Cranium aliein zu gelangen? 
Die Sinnesorgane und deren Grossen und Raumverhältnisse zu einander und zu der 
Schädelhöhle, sind bei den verschiedenen Völkern für die vergleichende Anthropologie 
doch gewiss der Berücksichtigung werth. 

Die Studien über die Entwickclung des Schädels haben die Ueberzeugung gebracht: 
dass im normalen Zustande die Bildung der Knochen, der Form und Bildung der Organe 
folgt. Man wird gewiss keinen grossen Fehler begehen, wenn man von einer grossen 
Orbita auf einen stark entwickelten bulbus oculi oder von einer grossen Mundhöhle oder 
einer räumlichen Nasenhöhle auf ein grosses Geschmacksorgan etc. schliessL Ein Fehler 
würde es freilich sein, wenn man daher auf den Grad und die Bedeutung der physio- 
logischen Thäligkeil dieser Organe schliessen wollte. 

Immer darf man aber doch bedenken, dass die Grössenverhältnisse und die Stellung 
der verschiedenen Sinnesorgane zu einander und zu dem Gehirn, wichtige Anhaltspunkte 
für die Vergleichung geben. 

Wenn aber dieses zugegeben werden muss, so ist jener senkrechte Durchschnitt durch 
den Schädel um so mehr notwendig. Er zeigt uns nicht aliein in klarem üeberblick 
die Stellung der verschiedenen Schädelgroben und Sinneshöhlen zu einander, sondern er 
gibt uns auch, in dem Centrum der Schädelbasis, den Knotenpunkt, von dem wir bei der 
Vergleichung ausgehen. Es möchte sich wohl schwerlich eine Stelle finden, von der 
aus die Beurlheilung der Form und die Stellung der einzelnen Theile zu einander, so 
wie des Gesichts zum Schädel, sowohl bei demselben Individuum als auch bei vor- 

'•) L'm Manchen die Sorge wegen der Beschädigung des Schadete tu benehmen, setze ich hier die 
Arl, wie mein Anatomiediencr verfährt, genau auseinander. - L'm den ScMdel ohne Nachtheil für densellten 
zweckentsprechend zu offnen, wird, nachdem der Unterkiefer von demselben getrennt ist, mit einer sehr feinen 
Sage zuerst das Gesicht zwischen den Schneidezähnen und seitlich dem Vomer vollständig durchgeschnitten; 
alsdann (mit einer stärkeren Sage, falls die Scbäddknochen sehr fest, hart und dick sind) dieser Schnitt 
seillich der solura sagitlalis verlängert. Auf diese Weise hat man an der einen Hälfte den Votner und die 
Mittellinie des ganzen Schädel» vollkommen erhalten, an der andern aber liebt man die Muscheln etc. ganz 
iinu-r»ehrt. — Will man beide Hälften wieder fest aneinander vereinigen, so fulirt nun zuerst in der Stirn, 
durch zwei feingehulirle Locher, einen feinen Droht, und dreht dessen Enden im Innern des Schädels fest 
zusammen. Kineo zweiten Draht macht man gleich hinter dem llinlerhouplsloch. Diese beiden Hefte, unterstützt 
durch einige in die Schnittflächen angebrachte Stifte, hallen beide Stucke unversrhiebbar aneinander. Da nun 
aber auch der Unterkiefer mit seinen Gelenkkopfen an den Schadet befestigt wird, so entwicht dann diese 
letzte Verbindung noch ein ganz besonders sicherer Halt. 
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schiedenen Völkern, begonnen und leichter durcligefohrt werden konnte, als von der 
sella turcica aus. 

Hier, wo die Gesichtskopfbeuge ihren Ausgang hatte, wo die Chorda dorsalis endete, 
wo die Wirbelkörper des Schädels liegen, wo Gesicht und Schädel in dem Primordial- 
knorpel ihre Vereinigung finden, ist gewiss mehr ats irgend wo anders ein Anhaltspunkt, 
nicht blos für die Morphologie, sondern auch für die ethnographische Craniologie. 

Aber noch einen andern Vortheil gewährt jener Schnitt durch den Schädel. Er 
setzt uns nämlich in Stand, durch einen Leimausguss den Raum seiner Höhle in einen 
Körper zu verwandeln, und auf diese Weise eine klare Einsicht über die Form und 
Grosse seines Inhalts zu erhalten. Sind alle Löcher des Schädels vorher recht sorg- 
fällig mit Thon von Aussen verstopft, so erhallen wir den Abdruck der dura mater 
mit ihrem Gehirn und dorn Austritt der Nerven etc., aus den verschiedenen Löchern des 
Schädels. Schwerlich möchte es ein besseres Mittel geben, die Form, die Grösse 
und den Umfang des Gehirns schärfer und genauer darzustellen und xu erhalten, als 
durch den erstarrten Leimausguss. — Sicherlich eignet sich dieser besser zum Ersatz 
für das mangelnde Gehirn als das von Ticdemann, Morton oder Huschke an- 
gegebene Verfahren, durch Samenkörner oder Wasser die Capacilat des Schadeis und 
seiner einzelnen Kammern zu bestimmen. ") 

Der in 24 Stunden erkaltete Leimausguss, geometrisch von verschiedenen Seiten 
auf Fausspapier gezeichnet, in seinen einzelnen Abtheilungen gewogen und alsdann 
wieder umgeschmolzen und zu weiteren Schädelausgüssen und Zeichnung verwendet, wird 
es möglich machen, dass wir durch Uebereinanderlegen dieser Bilder Anschauungen 
erhalten, wie wir sie nie früher kannten und wird durch die Möglichkeil der schärfsten 
Verglcichung uns in den Stand setzen, uns Ansichten und Urtheilc zu bilden, die wir 
ohne beide Mittel aus der Natur allein nicht so scharf erhallen hätten. Die beigefügten 
Abbildungen werden das oben Gesagte erläutern. 

Huschke sagt pag. 55: „Es ist vorauszusehen, dass weder Linear- noch Flächen- 
und kubische Messung des Schadeis ein vollkommen Ireues Abbild von der Oberfläche 
des Gehirns geben werden, seiner innern Verhältnisse nicht zu gedenken. Können wir 
auch aus der Gestalt des Schädels, aus seinen Curven und kubischem Inhalte einen 
Scbluss auf das Hirn ziehen, so wird uns die Ireueste Antwort doch immer werden, 
wenn wir ihm selbst unsere Fragen vorlegen. Leider ist uns dieses aber in vielen 

"l F. Tie de mann. U»s Hirn de* Negers mit dem de» Europäer* und Onng-Oiitangt verliehen. Hcidi-I- 
b«r ¥ 1837. - E. Huschke. Schädel. Hiro und Seele. Jeuu I»i4. 
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Fällen gar nicht mehr möglich. Von dem Gehirn unserer Vorfahren, ron so vielen 
ausgestorbenen Völkerschaften werden wir niemals im Stande sein, uns ein Bild anders 
zu verschaffen, als durch die Betrachtung seines Gehäuses, das wir ans dem Schoosse 
der Erde graben, und wie lange wird es noch dauern, ehe wir von einer ver- 
gleichenden Anthropologie des Gehirns reden können!" 

Kann auch der erstarrte Leimnusguss uns das Gehirn selbst nicht ersetzen, so gibt 
er uns doch wenigstens ein vollkommen treues Bild von der Äussern Hirnform im Ganzen 
und in den einzelnen Theilen. Wir werden durch genaue Berücksichtigung dieses Leim- 
ausgusses sicher viel weiter kommen als durch die Betrachtung der äussern Schädel- 
Messungen und Wügungen. 

Wenn ich mir in den vorhergehenden Blättern eine genauere, mehr in's Einzelne 
gehende Untersuchung bei dem Studium der Rassen -Schädel vorzuschlagen erlaubte, 
so wird man um so mehr berechtigt sein, Ansichten Uber Art und Richtung der unter 
den neuen Verhältnissen anzustellenden Messungen zu verlangen, als Sie in Ihrem 
Berichte über Ihre Schädel -Sammlung gerade die Unvollkommenheit and Unsicher- 
heit der Messungen besonders hervorhoben und durch eine gemeinsame Versündigung 
eine Uehcreinstimmung der anzustellenden Messungen anstreben. Leider fühle ich mich 
ausser Stand, irgend etwas zur Lösnng dieser Frage beizutragen und erlaube ich mir 
nur unmassgeblich einige Bemerkungen zu machen. Ich erkenne sehr wohl, wie nöthig 
allgemeine Werthheslimmungen für vorliegende Aufgabe sind, und wie diese allein 
durch Zahlen ausgedrückt werden können. Andererseils hat mich aber eine hinreichende 
Erfahrung belehrt, wie solche Messungen nur für grössere und gröbere Verhältnisse 
sich eignen, in vorliegenden Fällen aber und für die hier vorkommenden feinon Form- 
unterschiede meist zu unsicher und zu roh sind. 

Wir begegnen nicht allein den sehr schwierigen Fragen, nach welcher Richtung 
und von welchen Stellen aus die Messungen vorgenommen werden sollen, sondern die 
praktische Ausführung nötbigt uns auch noch zu der oft weit schwierigem Aufcnbe 
der genauen Bestimmung des gewählten Punktes für jeden einzelnen Schädel einer 
Reihe. Man misst z. B. unter andern den Raum zwischen den beiden tub. frontal oder 
den zwischen den beiden tub. parietal. Wie soll man aber hier genaue Resultate er- 
halten, wenn jene tubera, wie es doch in den meisten älteren Schädeln der Fall ist, 
gar nicht ausgebildet sind. Die in dieser Stelle als häuGg besonders hervorgehobenen 
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DjfTerensen beruhen daher wohl meist weniger in Verschiedenheilen der Bildung, als 
vielmehr in fehlerhaften Messungen. 

Manche wollen durch angelegte Maasse die Form eines Schädels gleichsam be- 
schreiben und die Schilderung oder die Handzeichnung verbessern und vervollständigen. 
Sie legen desshalb sehr viele Maasse an, welche die charakteristischen Stellen des 
Schadeis berühren. Bei der Absicht den Schädel durch Maasse genauer zu beschreiben, 
sind eine Menge von Messungen nölhig, damit für alle möglichen an den Schadein zu 
stellende Fragen eine Fürsorge getroffen ist Der. welcher nach der Schadelhohle fragt, 
so wie der, welcher sich um das Verhillniss der Suluren bekümmert, und endlich der, 
welcher den Hebelgesetzen oder den Basilarwirbeln etc. nachspüren will, muss eine 
Antwort finden. Ich halle die meisten der Messungen durch eine scharfe geometrische 
Zeichnung mehr als ersetzt, da ja diese nicht allein Anschauung, sondern auch Beschrei- 
bung und Messung darstellt. Sucht man dagegen nnr allgemeine Zahlenwerthe für die 
wichtigsten Verhallnisse und Funkte, so ist die Frage: Welches sind denn die wich- 
tigsten Stellen, die eine bevorzugte Berücksichtigung beanspruchen können? In vor- 
liegendem Falle verdient ganz gewiss die Schadelhohle den Vorzug vor der Schadel- 
oberilache und eine grössere Berücksichtigung als die Sinneshohlen. In einem andern 
Falle haben diese wieder eine höhere Bedeutung. Es wird sich daher die Aufgabe 
nach den vorliegenden Verhallnissen andern. In dem einen Falle wird dann besonders 
diese, in dem andern Falle jene Stelle des Schädels eine besondere Vcrgleichung ver- 
langen, und demgemAss bald diese bald jene Messung ihre Anwendung finden müssen. 
Ferner wird aber auch mit der vorschrei lenden klaren Einsicht in die Verhaltnisse, mit 
der genaueren Kennlniss des Individuellen und des Allgemeinen die Bedeutung dieser 
oder jener Stelle, dieses oder jenes Mansses sich andern. Ilaben wir es doch schon 
zu oft erlebt, dass wir an dieser oder jener Stelle den Knotenpunkt für eine Ver- 
gleichung zu finden glaubten, aber eine weitere Prüfung hat uns überzeugt, dnss wir 
auf einem Irrwege waren. Sind wir doch im Allgemeinen noch heute nicht weiter 
als zu dem Ortho- und Prognalhismus und dem Dolicho- und Brachycephnlus gelangt, 
den schon Iheilweise Camper, vollständig aber ßlumenbach in seiner mongolischen und 
äthiopischen Schadelform erkannte und den uns Rellins auf's Neue wiedergibt. Endlich 
wird aber die Anschauung selbst, sei es an dem Ohject, sei es an der Zeichnung uns 
zu genauerer Prüfung durch Maasse in diesem oder jenem Theile auffordern und be- 
stimmen. Vorläufig also schon für alle Schädel gleichniaissig Punkte der Messung festzu- 
stellen halte ich für unpraktisch. Endlich muss ich aber noch ganz besonders hervor- 




heben, dnss die geometrische Zeichnung als Mittel für die Messung selbst von ausge- 
zeichnetem Nolaen ist. Die Erfahrung hat mich hinreichend gelehrt, dnss die Messung 
durch Zollslock, Zirkel und Winkel leichter, rascher und sicherer an der geometrischen 
Zeichnung genommen werden kann, als in sehr vielen Fällen an der Xnlur selbst. 

Nun noch einige Worte über das französische und englische Mitass. Rück- 
sichtlich des anzuwendenden Maassslabs muss ich unbedingt dem französischen Decimal- 
maass vor allen andern und ganz besonders vor dem englischen Decimalmaass den 
Vorzug geben. Ausser seiner Einfachheit und allgemeinen Verbreitung und Gebräuch- 
lichkeit verdient es ganz besonders noch desshalb vor dem englischen Decimalmaass 
den Vorzuff, dass es jeden Irrthum, der bei dem englischen so leicht möglich ist, ferne 
hält Es ist vielleicht nicht allgemein bekannt, wenigstens wurde mir erst nach vieler 
vergeblichen Umfrage endlich durch meinen Freund und Collegen Herrn Professor Gergens 
in Mainz die Belehrung zu Theil, dass es vier englische Maasse gibt, in welchen 
der englische Fuss 1) in 12 Zoll und 12 Lin., 2) in 12 Zoll und » Lin., 3) in 
12 Zoll und 10 Lin. und endlich 4) in 10 Zoll und 10 Lin. (englisch Decimalmaass) 
eingeteilt wird. Diese beiden letzten Maasse veranlassen aber desshalb leicht eine Ver- 
wechselung, als man nur zu leicht ubersiebt, ob mit den 10 Lin. gemessen wird, welche 
10 mal genommen, oder mit denen, welche 12 mal genommen einen Fuss 
geben. Da ein solcher Fall wirklich vorliegt und diese Verwechselung mir selbst be- 
gegnet ist, so halle ich mich verpflichtet darauf aufmerksam zu machen. Ausserdem 
weiss man sehr oft nicht, mit welchem jener vier Maasse dieser oder jener Englische 
oder Amerikanische Schriftsteller gemessen hat. 

Indem ich nun zu den Wägungen des Schadelinhalts übergehe, brauche ich wohl 
kaum zu beweisen, dass mein Leimausguss ganz gewiss ein viel sichereres Mittel , die 
Räumlichkeit sowohl der ganzen Schädclhöhle als auch die der einzelnen Gruben zu 
bestimmen abgibt, als Tiedeiuann's Hirsenkörner, Morlon's Pfefferkörner, oder 
Huschke's Wasser. Der nach Verhältnis« der Temperatur in 12 oder 24 Stunden fest 
gewordene Leimausguss wird (nachdem von ihm die nöthigen Grund- und Aufrisse 
angefertigt sind) mit hinreichender Vorsicht in bestimmte Theile zerschnillen und diese 
gewogen. Durch einen Horizontalschnilt längs dem oberen Eindruck des sulcus trans- 
versus und längs der tiefen Stellen, welche von den Kämmen der Felsenbeine herrühren, 
nach der Wurzel der Sattellehne hin, erhalte man ziemlich scharf die Ausdehnung der 
hinteren Schädelgrube. Ein zweiler Abscbnitl in der Höhe der suturn coronalis beginnend, 
hinter derselben in die enge Bucht, wo vorderer und mittlerer Gehirnlappen zusammen- 
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stossen, herabgeführt und von da auf der Basis tum chiasma nerv. opticorum fortgesetzt, 
wird den Raum für die vordere Schadelgrube darstellen. Führt man ferner noch einen 
Schnitt von der höchsten Wölbung der Scheitelbeine herab zu der Spitze des Winkels, 
wo der sulcus transversus in die fossa sigmoidea herabsteigt, so erhält pian endlich 
den Theil, welcher als Raum für die hintern Hirnlappen angesehen werden kann. Auf 
diese Weise wird man das Verhältniss der verschiedenen Kammern oder der Behälter 
für verschiedene charakteristische Abtheilungen dos tiehiros erhalten, die in einer Menge 
von Schädeln durchgeführt ganz gewiss auf einer festeren Grundlage als die vorher- 
gehenden Wägungen beruhen. Zu einer sehr genauen Vergleichung des Ausgusses eines 
Schadeis mit dem eines andern wird sich die Masse jedoch nur dann eignen, wenn 
der Leim, vor dem Wiegen, vollständig durch das Dampfbad seines ganzen Wassers 
beraubt ist, die Masse enthalt sonst in dem einen Fall doch mehr Feuchtigkeit als in 
dem andern, und ist daher die Vergleichung immer nicht hinreichend scharf. Rück- 
sichtlich der Theilschnilto empfehle ich aber grosse Sorgfalt. 

Dieses wäre so ziemlich Alles, was ich bezüglich der Bearbeitung der ethnogra- 
phischen Kraniologie vorzuschlagen mir erlauben darf. — Sollten vorstehende Bemer- 
kungen von Urnen, hochverehrter Herr, einer Prüfung gewürdigt oder vielleicht gebilligt 
werden, so bin ich sicher, dass sie auch eine weitere Berücksichtigung finden. Indem 
sie aber ein uninassgebliches Volum sein sollten, welches Vielen vorgelegt werde, so 
mussle ich Manches berühren, was, Ihnen gegenüber ausgesprochen, triviul erscheinen 
möchte. 
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Schädel von Austrat - .Negern , verglichen mit den Schädeln von 
Europäern und dem eines Papua. 

Durch die Güte unseres Mitbürgers, des Herrn Consul Wilhelm Kirchner in 
Sidney, erhielt unsere Sammlung sechs Schädel von Austrainegern geschenkt. Fünf 
dieser Schädel gehörten männlichen und einer einem weiblichen Individuum, welcho an 
der Oslkuste dieses Wclttheils, in der Nahe eines Etablissements des Herrn Kirchner 
am Clarcnce river wohnten. Aul" mehreren Schadein ist der Name nebst der Körper- 
grösse des Individuums aufgezeichnet Ausser einem Schädel (XXII 9), dessen Unter- 
kiefer fehlt, sind alle vortrefflich erhalten, haben gesunde kräftige Zähne und schwere 
dicke Knochen. Sie sind rothbraun von Farbe, von dem Boden herrührend, in welchem 
sie lagen: der Schädel 9 ist weiss, schon mehr gemodert und war gewiss länger dem 
Licht und der Feuchtigkeit ausgesetzt. 

Beschreibung der Australncgcr. 
Der Gcsammtform nach können alle zu den Dolichocephalen- und Prognathen- 
Schadeln gerechnet werden. Die Scliadeldecken aller, der weibliche ausgenommen, sind 
schmal und seitlich zusammengedrückt. Das flache Planum seroicircularo ist mit einer 
Art crista, welche nach dem Stirnbein bin besonders stärker wird, eingefasst. Die Mitte 
des Schädeldaches ist. von hinten nach vorn, mehr oder weniger steil. Das Hinterhaupt 
spitzt sich nach Hinten zu und endet in der stark hervortretenden prot. oeeipitis externa. 
Hier ist die linea semicircularis superior sehr entschieden ausgebildet und in ihr scheidet 
sich sehr scharf die Hinterhauptsschuppe in eine steil aufsteigende obere, und eine scharf 
nach vorn abwärts laufende untere Haine. Tubera parielalia sind wenig ausgebildet. 
Die Slirn ist schmal, oben mehr oder weniger gewölbt und, wie schon gesagt, von 
einer sehr starken crista frontalis externa eingefasst. Keine tub. frontal ia. Die glabella 
licet über und zwischen sehr starken, gewölbt hervorragenden arc. superciliares. Alle 
Fortsätze scharf, bestimmt und massig, besonders in der Schädelbasis. Die Nähte fast 
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hei allen wohl erhallen, zeigen Linien mit seltneren spitzigen kräftigen scharfen Zacken. 
Sehr dick, stark und gleichsam geschwollen sind die Forlsätze, welche die Stirnbeine 
mit den Jochbeinen verbinden. Das Gesicht ist viereckig, die Augenhöhlen nieder, eckig, 
tief, von dicken Knochenrändern besonders von oben überwölbt nnd eingefassl. Nur in 
einem Falle (I* 321) gross und weit. Dio Jochbeine und besonders deren Bogen stark 
und abstehend. Die Nasenbeine dachgiebelförinig neben einander, nicht gross und ein- 
gedrückt. Die Oberkiefer gross, breit, durch einen seitlich vom Jochbein hcrablaufenden 
Vorsprung deutlich in einen hinteren und vorderen Theil gelheilt. Kräftige gesunde 
Zahne. Die Alveolen der Schneidezähne bilden in ihrer Lagerung von einer Seite zur 
andern keinen Bogen, sondern eine gerade Linie, welche an dem Eckzahne in starkem 
Winkel nach Hinten abbricht. Die Schneidezähne nur wenig schräg gestellt, nicht mit 
Betel beschmutzt. Der krrtfiigo nnd breite Unterkiefer hat einen starken aufsteigenden 
Ast und starke Kronfortstitze, der Winkel ist abgerundet. Rücksichtlich der Profilnnsicht 
dieser Schädel sehen wir die prognalhe Form keineswegs gloichmässig stark ausgebildet, 
sondern im Gcgenthcil sind die Unterschiede merklich. So Ist z. B. der Schädel XXII 1 1 
mit seiner gewölbten Stirn und seinen vcrhnllnissmässig gering entwickelten Kiefern 
beinahe orthognath zu nennen und unterscheidet sich bierin sehr viel von dem Schädel 
XXII 10 (Tar I u. II), wahrend dagegen der Schädel I 1 321, mit seiner niedrigen Slirn 
und seinen stark entwickelten Gesichtsknochen, den höchsten Grad von Prognathismas 
darstellt. 

Mit diesen unsern Schädeln stimmen die Zeichnungen und Schilderangen der Kopf- 
formen der Neuholländer, wie sie andere Schriftsteller geben, im Ganzen sehr überein. 
In der dritten und vierten Decade Blumenbnch's zeigt besonders die Abbildung nui 
Tafel XXVII viel Uebereinslimmendcs. Dieser Schädel ist aus der Gegend von Sidney 
und Blumenbnch sagt von ihm: bregmata minus proluberant, calvaria anguslior. 
Mandibulae superioris anterior facies naribus subjecta ulrinque usque ad caninorum dentium 
alveolos singulariter plana. — Choana perangusta. Fissurae orbitales superiores praeter 
modum breves et exiguae. '*) 

Unser Landsmann, Herr Ludwig Becker in Melbourne, hat zu dem Report of 
the select Commiltee of the legislative Council on the Aborigines Victoria 1858 u. 1859 
einige sehr vortreffliche Abbildungen von Ncuholländern geliefert und eine kurze Schil- 
derung beigefügt. Der Schädel Fig. 3 — 6 ist ganz ein Scitenslück zu unserm Schädel 
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XXII 10 auf Tafel I u. II. Er bemerkt n diesem: ..Skull of klug John, a chlef of 
the Adelaide tribe. It is a well-preserved skull of a young man. The bones are very 
much developed and of gTeat strength. The peculiar characler of the Auslralean race 
ia in this specimen well represented. — The zygoma, althoagh very strong, is less 
projccling and les corved than in the Mongolian race. The upper jaw slants so much 
forwards that the focial angle is lowered to 85 degrees. In the same proportion the 
chin falls backwards. In consequence of the obliquity of the jaw, the front leeth are 
also in an oblique direction, so much so that, after some time, by chewing and gnawlng, 
the teetb are worn away in such a manner as to resemble molar leeth. — The form 
of the upper half of the cranium, when viowed from bebind or in front, has a pyra- 
midal shape, which I found to be the case with all the native skulls I had under 
examination. This appears to me to be a lypical characteristic of the Australien race." 
Von den beiden andern Schädeln, von denen der eine von Port Philipp (Fig. 7 — 10), 
der andere vom Warmamboal-Slamm herkömmt, zeigt ersterer in dem cranium von 
hinten nach vorn keine kreisförmigen Firste, sondern eine mehr eckige, auf der Mitte 
der Scheitelbeine schärfer hervortretende Contour. Letzterer dagegen ist länger und stellt 
einen flach gespannten Bogen von hinten nach vornen dar. 

Aitken Meigs sagt in seinem Catalogue pag. 97 von einem Australier von Port 
St. Philipp 1327. '») „It is a truly animnl bead. The fore head is exceedingly flat and 
recedent, while the prognathism of the superior maxillary almost degenerates into a 
muzzle. The alveolar arch, instead of being round or oval in outline, is nearly square. 
The »hole head is elongated and depressed along the coronal region, the basis cranii 
flat, and the mastoid processes very lnrge and roughly formed. The immense orbits 
are overhung by ponderous superciliary ridges." 

Martin sagt '*): „The general characters of the Australien skull consist in their 
narrownes, or lateral compression, and in the ridge-like form of the coronal arch; 
the sides of which, however are less roof-like, or flattened, than tbose of 
the Tasmanien skull. . . . The superciliary ridge projects greally, giving a scowling 
expression to the orbits, and reminding us of some of the larger Apes. The nasal bones 
which are exceedingly short and depressed, sink nbruplly, forming a noteh at their 
union with the frontal bone, wich projects over them; the forehead is law and 
retreating; and Ihe externa! orbitury process of the temporal bone is very bold and 

>*) Catakxrne of Immun crania. Philadelphia 1857. 
Maw and Moiikvy«, p. 312. 
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projecting, whilo tho spacc occupied by the temporal muscle is slrongly marked: thc 
orbils are irregularly quadrate; the cheek-bones are prominent; the face is flat, and 
seems as if crushed below the frontal bone; the external nasal orifice, and that of the 
posterior oares, are very ample." 

Endlich vergleicht Owen in seinen ,.Osleological Contribotions to the 
natural History of the Cbimpanzees and Orangs' 4 liV ) den Australier mit dem 
Europäer. Diese Abhandlung enthalt eino vortreffliche Ansicht des durchschnittenen 
Schadeis eines Austrainegers. Er findet den Mangel der Stirnhohlen bei den Australiern 
besonders auffallend und sagt dann: „Another well-marked difference belween the Papuan 
(er meint den Australier) and European is the larger premaxillnry pari of the npper 
jaw, and its more obliquely prominent posilion, as shown by the section at 22 PI. XXX. 

Schädelhohle. Theilen wir die Schädel, wie im vorigen Abschnitt« besprochen, 
durch einen senkrechten Längsschnitt, so zeigt sich vor allen Dingen die Knochensubstanz 
hart und fest. Die Schädeldecken sind ganz besonders dick und Diploe so wie Rinden- 
substanz überaus stark. Die Stirnhöhlen, welche Owen bei den Australiern nicht gesehen, 
sind oft sehr ausgebildet, fehlen aber auch zuweilen ganz, wie bei den Europäern. 
Auch die Keilbeinhöhlen sind oft gross. Die Form der Schädelhohle zeiift manche 
individuelle Verschiedenheit. Die Leimausgüsse auf Tafel V und IX machen dieses 
anschaulich. In den Profilansichten sehen wir die vorderen Schädelgruben mehr steil 
aufsteigen und nach Oben stumpf endigen (z. D. XXII 11). Der Contour des Ausgusses 
läuft, auf der Höhe angelangt, eine weitere Strecke horizontal nach Hinten und gehl 
dann erst in einem Bogen in die hinteren oberen Gruben Uber. Bei den Ausgüssen 
XXII 12 und I" 321 ist die vordere Hirngrube vornen spitzer. Der Contour erhebt sich 
allmalich zu ihrer höchsten Stelle, welche weit nach Hinten über der hinleren Schädel- 
grube liegt, während sie bei XXII 9 sich schon über der mittleren Grube findet. Die 
oberen hinteren Gruben ragen zuweilen mehr, zuweilen weniger nach Hinten heraus. 
Die mittleren Gruben zeigen sich von vorn nach hinten kürzer oder länger. Ebenso ist 
die Grube für das kleine Gehirn zuweilen kürzer, zuweilen höher. 

Gehen wir noch etwas genauer auf die Vergleichung der Schadelausgiisse der fünf 
männlichen Australneger ein und legen wir die Seitansichten der drei grösseren, nämlich 
XII 11, XII 10 und I* 321 so aufeinander, dass der seitliche Boden der vordem Hirn- 
höhle, die oberen Anfänge der seitlich absteigenden Lappen, die sella turcica und der 
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sulcus trans versus so nah als es möglich über einander zu liegen kommen (denn dass 
alle diese Punkte glcichmässig genau auf einander zu liegen kommen, wird Uberhaupt 
ein höchst seltener Fall sein), so ergibt sich, doss der Ausguss der Schädel XXU 11 
in dem Stirnlheil sowohl in Lange, Höhe und Wölbung die andern stark überragt, in dem 
Mittel- und Hinterhaupt jedoch von 321 überlroffen wird. Die beiden andern Schädel 
XXII 9 und XXII 12 sind in jeder Richtung kleiner. Wir sehen hieraus, dass der ortho- 
gnalheste oder besser am wenigsten prognalhe Schädel XXII 1 1 zugleich die vordem 
Hirnlappen in grösster Entwickelung zeigt. Rucksichtlich der Breiteausdehnung der vor- 
deren Hirnlappen verdient dieser letzte Schädel aber keine besondere Erwähnung. Hier 
ist er den andern, selbst dem viel kleineren XXII 12 so ziemlich gleich. Nichts desto 
weniger sehen wir in der Ansicht von Unten bei den Ausgössen auffallende individuelle 
Verschiedenheiten. Bei drei finden wir eine ovale Form, bei welcher die breiteste 
Stelle, mehr oder weniger scharf hervorragend, in die Mitte der Seitenhöhlen fällt, die 
vorderen und hinteren Gruben aber mehr oder weniger spitz zulaufen. Bei dem Schädel 
XXII 12 hat der Ausguss jedoch eine mehr länglich viereckige Form, indem die vor- 
dere und hintere Schiidelgrube mehr breit bleiben. Ebenso ist hier die mittlere Hirn- 
grube an ihren vorderen Enden mehr breit und stumpf, bei den andern jedoch, besonders 
bei I* 321. mehr zugespitzt. Die genauere Vergleichung der Abbildungen wird noch 
eine Menge Verschiedenheiten ergeben (die etwa nöthigen Erläuterungen Tür einzelne 
Stellen linden sich in den Erklärungen zu Tafel V). 

Die Gesammtlänge der Schadelhöhle fällt bei den fünf männlichen Schädeln zwischen 
160 bis 175"'""- Die Lange zu 1000 Millemeter angenommen ergibt ihr Verhältniss 
zur Breite und Höhe (vom for. magnuin an gerechnet) bei den einzelnen Schädeln 
wie folgt: 



Nr. d. Schädel 


Länge 


Breite 


Hohe 


XXII 10 


1000 


783,1 


716,8 


XXII 11 


1000 


721,8 


798,8 


r 32i 


1000 


708,5 


748,5 


xxn 9 


1000 


696,9 


787,2 


XXII 12 


1000 


757,7 


770,1 


Weib 


1000 


830,06 


764,7. 



Her Leimausguss der Gehirnhöhlcn obiger Schädel gibt sowohl als Ganzes, als 
auch, wie in dem vorigen Abschnitt erwähnt, in einzelne Theile gclheilt, folgende 
Gewichts Verhältnisse in Grammen ausgedrückt: 



Nru. 


Uruoe 


Grube 


iirunt 




der Schädel. 


für die Vordertappe». 


für die Milleiltppen. 


far den Hüiterkppen. 


fiir d. kleine Hirn elc. 


XXII 10 


272,29 


730.18 


298,84 


167,85 


XXII 11 


340,32 


723,62 


298,84 


194,68 


1» 321 


313,32 


764,65 


305,86 


179,8 


XXII 12 


268,7 


626,82 


317,05 


178,92 


XXII 9 


275,9 


642,32 


305,86 


153.24 


Weib 


231,26 


511,02 


280,86 


146.94 


MiUelzuhlen 


309 Gramme 


652,11 


300.09 


170,38 



Die Milleluhl des ganzen Schädclansgusses beiragt 1432,40. 

Wie ich schon in der Einleitung sagte, können solche Wägungen nur in dem 
Fall der strengsten wissenschaftlichen Anforderung entsprechen, wenn die Leiminnsse 
vorher vollkommen von allem ihrem Wassergehalt befreit ist. Dieses ist in vorliegendem 
Falle nun nicht geschehen, sondern jeder Ausguss bald nach seinem Erstarren gewogen. 
Wenn daher die Verhaltnisse der verschiedenen Ausgüsse zu einander nicht gerade auf 
die strengste Correctheit Anspruch machen können, so kann dieses doch wenigstens 
von dem Verbal tmss der einzelnen Theile eines und desselben Ausgusses behauptet 
werden. Hierbei begegnet man nun aber wieder einer neuen Schwierigkeit. Für die 
vorderen Hirngruben würde das Stirnbein einen sicheren Anhaltspunkt abgeben, wenn 
dasselbe in den verschiedenen Schadein eine glcichmiissige Ausbreitung hatte. Dieses 
ist aber eben so wenig der Fall, als dass die grösste Wölbung der Scheitelbeine immer 
an derselben Stelle in verschiedenen Schädeln sich findet. Die sicherste und bestimm- 
teste Trennungsstelle findet sich nur an der unteren Schadelgrube, indem man längs des 
oberen Randes des sulcus transversus bis zur Sattellehne durchschneidet. Ich glaube 
daher folgende Verhältnisszahlen als wohlberechligt und vollkommen genau hier vor- 
fuhren zu dürfen. 

Das Verhaltnisa der hinteren Hirngnibe zu der übrigen Schädelhöhle verhält 
daher in obigen Schädeln nach Grammen bestimmt wie folgt: 



XXII 10 
XXII 11 
I" 321 
XXII 9 
XXII 12 
Weib 



1 
1 
1 
1 
I 
I 



7,77 
7,02 
7,67 
7,98 
6.79 
7.36 



Mittel = 1 : 7,43 
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Australncger and Papua. 

Vergleicht man diese Schädel mit dem Papua (XXI 37), so ist bei Letzterem 
das Cranium in allen Theilen, vorzüglich nach der Breite, weiter und umfangreicher. 
An dem Stirnbein sind die arc. superciliares verhältnismässig weniger stark. Die 
Jochbogen stehen weniger vom Schädel ab. Die Ränder der Augenhöhlen sind mehr 
abgerundet, weniger eckig und von Knochenmasse allseitig weniger überwölbt. Auch 
die aperlura pyriformis ist kleiner, die Kiefer aber, besonders in ihren Alveolartheilen. 
sind viel starker ausgebildet und mit sehr schräg liegenden Zähnen vorgeschoben. 
Selbst die Backenzähne zeigen im Oberkiefer eine ähnliche Richtung nach Vornen. '") Der 
Alveolarfortsalz des Oberkiefers, von Oben gesehen, ist mit seinen Zähnen kreisförmig 
flach ausgebreitet. Der Unterkiefer ist. von Vornen gesehen, schmäler, von der Seite 
aber, in seinem Körper viel langer als der des Austrainegers. Er ist vorn in seiner 
Mitte hoher und wird nach den Seiten und Flinten niederer. Der aufsteigende Ast ist 
im Verhältnis* der Länge kürzer, und der proc. coronoid. kürzer und breiter. 

Besonders interessant ist der Vergleich der beiden Schädeldurchschnitle auf Tafel 
I und VIII. Die Knochenmasse in Stirn und Hinterhaupt ist hier bei dem Papua noch 
stärker. Die Stirngrube ist gewölbter, der Clivus ist steiler, das Felsenbein steiler, 
die Nasenhöhle im oberen und besonders im unteren Theile von vorn nach hinten 
kurzer. Die Gaumenknochen sind kurzer, die Alveolartheile aber länger und weit höher 
als bei dem Australier. 

Rticksirhtlirh der Schadelhöhle ist zu erwähnen, dass der Leimausguss der ganzen 
Schadelhohle 1535,63 Gramme betragt, während die Mittelzahl für die Australier 
1432,40 war. Das Verhältnis* der hinteren Schädelgrube zur ganzen Höhle ist wie 
1 : 7.30. Die Miltelzabl bei den Australiern war wie 1 : 7,43. 

Australneger und Europäer. 
Stellen wir nun aber auch unsern Austrainegern europäische Schädel gegenüber, 
so ist das gegenseitige Verhaltniss der Schädelböhlen beider vom höchsten 
Interesse. Nicht ohne einiges Befremden werden wir auf Tafel V die Wahrneh- 
mung machen, dass der Profilumfang der Schüdelhöhle des Zwick nicht sehr viel 
verschieden ist von dem Ansguss des Australneger-Schädels auf Tafel I u. n. Ein 
ahnliches Verhaltniss zeigt sich auf Tafel IX bei dem Selbstmörder Klaenke und dem 



'*( In lettlereni Ycrimllniise stinunt unser Papua »MfTallegcl mit dem Schädel auf T»f«l I der „crania 
seta-ta- ubereto. wahrend der Paptt« au' Tafel III. dieses Werke« bei wetlem mehr uaaern Australiern gleicht. 
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Australneger I* 321. Nur der Ausguss des Lithographen Schumacher ist in den Profil— 
ansichten nach allen Seiten grösser als der Anstralneger XXII 9 und ähnlich ist es 
mit dem Schädel 27« und dem Australneger XXII 12. Der Scbädelausguss des genialen 
Dichters W. Heinse Uber den Ausguss des Austrainegers XXII 11 gelegt, zeigt keines- 
wegs besondere Grössenverbällnisse. Freilich ist hierbei zu bemerken, dass die Schädel- 
bohJe von Ueinse an und für sich schon keine besonders günstige räumliche Verhältnisse 
zeigt, während jener Australier gerade die höchste Form unter den vorliegenden sechs 
Schädeln darstellt. Ferner ist aber auch zu bemerken, dass Schumacher unter unsern 
sechs Europäern die günstigste Form hat, dagegen jene Australneger XXII 9 und 
XXII 12 zu den kleineren gehören. — Anders ist es freilich in der Ansicht von Unten. 
Hier überzeugen wir uns. dass die Europäer-Schädel unsere Anstralneger in der Breite 
in hohem Grade übertreffen. Dieses ist sowohl bei den Mannern, als auch bei Weibern 
der Fall. 

Nach vorliegendem Material finden wir daher das Hirn der Europäer weder 
in der Länge noch auch in der Hohe viel grösser als das der Australier, 
bedeutend grosser über in der Breite. 

Niehl ohne Interesse möchte es aber ferner sein, auch die Gewichtsverhaltnisse 
dor Leiiuaiisgüsse von sechs Europaer-Schädeln (nämlich fünf Männern und einem Weibe) 
in Grammen hier beizufügen: 



Europäer. 



Manu*. 


filr du* Stiruhirn. 


lur das Millclliira. 


far die liintrriappca. 


für d. hin«. Sthadelgrubc. 


Schumacher 


440,82 


902,66 


391,65 


234,99 


Klaenke 


376,73 


898,38 


451,33 


205,84 


I* 276 


479,02 


883,5 


320,78 


212,61 


I* 209 


333,835 


841,9« 


302,50 


225,68 


I* 208 


373,24 


936,23 


366,42 


175,4« 


Weib 


244,315 


693,78 


238,72 


141.74 


Mittel 


374,71 


859,74 


344,79 


199,17 



Die Mittelzahl der ganzen Schädelhohle ist 1778,71 Gramme. 



Wir finden daher den Ausguss der Europaer mehr als dreihundert 
Gramme schwerer als den der Australneger und mehr als zweihundert 
Gramme schwerer als den des Papua. Erwähnen wir noch die mittlere Ver- 
hallnisszahl der hintern Hirngrube zur übrigen Schädelhohle, so ist dieses wie I :8,01, 
also die hintere Schtidelgrube kleiner beim Europäer. 
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Ehe ich zur Betrachtung der Knochen der Schädelbasis und deren Verhältnisses zum 
Gesicht übergehe, erlaube ich mir erst einige Bemerkungen über das Gesicht vorauszn- 
schicken. Bei den Australiern sind die Knochen des Gesichtes gleich denen des Schädels 
dicker und massiger als bei den Europäern. Die vortretenden Ecken und Kanten sind 
plumper. Vornehmlich ist der Oberkiefer von einem Jochbeine zum andern breiter. Der 
oberste Theil des Gesichtes ist unter dem mächtigen Wall der untern Stirngegend wie 
eingeknickt. Es IrilTt diese Einknickung etwas unter die Wurzel der Nase und in die 
Milte der Augen. Hierbei gibt sich ein eigenlhümliches Verhältniss der Stellung der 
Augenhöhle zur Nasenwurzel kund. Bei den Australiern liegen nämlich die Augenhöhlen 
meist hoher (nur der Schädel XXU 10 macht eine Ausnahme), die Nasenwurzel aber 
tiefer. Bei den Europäern liegt dagegen die Nasenwurzel etwas höher, die Augen- 
höhlen aber senken sich tiefer ins Gesicht. Mit den Augenhöhlen kommen aber auch 
die Jochbeine tiefer herab zu stehen. — Ich glaube, die Vergleichung der Profil- 
köpfe des Austrainegers I* 321 und des Schumacher (auf Tafel 10) werden dieses 
veranschaulichen. — Die Nasenhöhle scheint im Ganzen rücksichtlich der Ilöhe und 
Breite keine grossen Unterschiede darzustellen ; doch ist zu bemerken, dass die Gaumen- 
platte des Oberkiefers bei dem Australier, wie auch schon Owen angibt, nach Vornen 
sich erhebt, während bei dem Europaer sie sich mehr senkt. Diese Bildung kann nicht 
ohno Einlluss auf Nasen- und Mundhöhle sein. Der vordere Theil der ersteren wird 
hierdurch kürzer und der der letzteren steigt in die Höhe. Die Schneidezahne stehen 
daher bei den Australiern im Verhältniss zu den Backenzähnen höher und legen sich 
schräg. Berücksichtigen wir noch die kleineren eingebogenen Nasenbeine, die gerin- 
gere Entwickelung der seitlichen Umgebung der Apertura pyriformis nach Vornen, so 
finden wir die Verschiedenheit des Gesichlsprofiles im Australier und Europäer schon 
ziemlich erklärt Bei letzterem tritt in grösserer Entfaltung zwischen Oberkiefer und 
Stirn die Nase herein, schiebt gleichsam beide Theile auseinander und ragt in dem 
Profil stärker hervor. Bei dem Australier bleibt sie mehr eingesunken nnd wird von 
dem stärker entwickelten Kiefer überragt. — Die Decke der Mundhöhle ist in dem Europäer 
nach Länge und Breite viel geringer als bei den Austrainegern. Während nämlich die 
Entfernung des unteren Endes der nla intern, des proc. ptcrygoid. zum vordersten Ende 
der Alveola des mittleren Schneidezahnes des Oberkiefers (in der Zeichnung zu messen) 
bis zu 73*"""' aufsteigt und sich meist in den höheren Sechzigern bewegt, bringen es 
die Europäer nur bis 65 nnd fallen bei dem Weibe bis 50* Wta Ebenso ist es mit dem 
Breiteverhältnisse. Hier ist (auf der Innern Seite des hinteren Backenzahnes) bei den 
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Australnegera das Maximum 45, bei den Europäern 38. Auf der äussern Seite dieses 
Backenzahnes beträgt die gegenseitige Entfernung im Maximum 72 M,,ta und fallt bis 
67" I,M * bei den Australnegera, bei den Europäern ist das Maximum IM" " 

Die prognathe und orthognathe Schädelform. 

Ein sehr grosses Interesse bietet die Stellung des Schädels zum Gesicht. Ich 
glaube mich um so mehr berechtigt, eine genauere Vergleichung der prognathe» und 
orlhognathen Schädelformen überhaupt hier vorzunehmen, als gerade in diesen sich in 
extremster Weise gegenüberstehenden Schädel formen, der sogenannten niedrigsten nnd 
höchsten Menschenrasse, am ehesten sichere Anhaltspunkte erwartet werden dürften. 

Indem ich aber zu diesem Gegenstande tibergehe, freue ich mich recht sehr zum 
zweiten Male dem Manne zu begegnen, dem die Morphologie des Schädels schon so 
sehr Vieles zu danken hat. Virchow hat den Fehler, den er in seinen früheren buchst 
verdienstvollen Arbeiten über die Synostosen begangen, indem er die Nahte der Basis, 
auf deren Bedeutung schon vor mir Engel aufmerksam gemacht hatte, übersah, durch 
seine gründliche und schone Arbeit über die Entwickclung des Schädelgrundes nicht 
allein gut gemacht, sondern uns auch mit oinom Werke beschenkt, welches mit dem 
diesem Forscher eignen Scharfsinn und Geist die einzelnen Entwickelungsmomente der 
Schädelbasis klar und lichtvoll vorführt. Wenn ich nun aber auch, wie sich in den 
nächstfolgenden Blättern ergeben wird, mit Virchow's Ansichten über die prognathe 
oder orthognathe Gesichtsform beim Erwachsenen nicht Übereinstimmen kann, 
so bin doch gerade ich ihm um so mehr zu grossem Dank verpflichtet, als seine 
Arbeiten selbst da, wo sie nicht zu wirklichen Resultaten führen, doch sehr oft, gleich 
Leuchtkugeln in dunkler Nacht, die Angriffspunkte erkennen lassen und zu neuer Thä- 
tigkeit reizen. 

Es wird unserer Absicht, die Fomiverbältnisse des Schädels und die Beziehungen 
der einzelnen Knochen desselben zu einander und zum Gesiebt kennen zu lernen, nicht 
wenig förderlich sein, wenn wir zuerst nach Anleitung von Virchow l7 ) vorgehen und 
die von demselben ausgesprochenen Ansichten und Sätze auf vorliegende Schädel 
anwenden und prüfen. 

Virchow nimmt, um die Bedeutung des Grundbeines für die Entwickelung der 
Gesichtsknochen nachzuweisen und im Einzelnen durchzuführen, hauptsächlich folgende 
Constnüttionslinien und Winkel als Anhaltspunkte für Vergleichung und Messung an: 



") Virchow, Untersuchungen über die Entwickelt«* de« Scntddgrunde«. Berlin 1857. pw «0. 
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t) die Entfernung des vorderen Umfangs des foramea magnum zur spina nasalis 
anterior als „Gesichlsbasis"; 

2) die Entfernung dieser Stelle vom Ansäte der Nasenbeine (Nasenwurzel) als 
„ganze Schädelbasis 11 ; 

3) die Entfernung der Nasenwurzel zur Synostosis spheno-occipitalis und 

4) die Entfernung dieser Stelle zum tuberculum ephippii als „vordere Scbädel- 
basis u ; 

5) den Nasenwinkel, gebildet durch einen Schenkel zwischen dem untern Ende 
des Keilbeinkörpers und der Nasenwurzel und einem Schenkel, welcher von der spina 
nasalis anterior zu der Mille des obern Endes der Nasenbeine geht: 

6) den Gesichtswinkel, dessen einer Schenkel in der Längsaxe des knöchernen 
Gaumens läuft und dessen anderer Schenkel vom Alveolarfortsalz (von der Wurzel der 
spina nasalis anter.) zum hervorragendsten Punkt der Stirn gehl; 

7) den Sattelwinkel, durch die Ebene des clivus und des planum sphenoidale 
gebildet. 

Nachdem Vircbow das Wachsthum dieser Linien und die Stellung und Verän- 
derung jener Winkel im Einzelnen während der Entwicklung bis zur Pubertät nach- 
gewiesen hat. spricht er für den Erwachsenen folgende Sätze ans: 

1) Der Nasenwinkel steht beim Erwachsenen in einem umgekehrten Verhältniss 
zum Sallelwinkel. Je grosser der Sattelwinkcl ist oder je weniger die Richtung 
des Keilbeines von der des Hinterhauptskörpers abweicht, um so kleiner ist der Nasen- 
winkel und, da dieser bei dem Erwachsenen wieder ein ungefähr umgekehrtes Ver- 
hältniss zu dem Gesichtswinkel hat, um so grösser der Gesichtswinkel. 

2) Beim Erwachsenen entscheidet gleichfalls die Grösse der Basilarknochen über 
die Gestaltung des Gesichts. Die Bedeutung der vorderen Knochen des Schädelgmndes 
ist mehr entscheidend und wenn nicht gerade eine überwiegende Ausbildung der Kiefer- 
knochen das Verhältniss ändert, so kann man darauf rechnen, dass jedesmal ein kleiner 
Nasenwinkel und dem entsprechend ein grösserer Gesichtswinkel da vorhanden 
ist, wo die Entfernung der Nasenwurzel von der Synostosis sphenoocci- 
pitalis ein beträchtliches Maass erreicht, oder wo entweder das Keilbein 
oder das Siebbein besonders gross ist. 

3) Kyphotische Schädel (Schädel mit sehr kleinem Sallelwinkel) sind es, welche 
die grössten Nasenwinkel haben und daher hauptsächlich das prognatbe Profil mit sich 
bringen. Während die Schädel mit massig gestreckter Basis sich dem orlhognathen 
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Charakter anschließen. Wie Fick '*) finde auch ich diese Erfahrung bei den Rassen- 
Schädeln bestätigt, von denen ich leider keine ausreichenden Messungen beibringen kann. 

4) Kyphose des Schädelgrundes und Prognathismns des Gesichtes fallen aber 
wiederum zusammen mit Kürze des Keilbeines und des Siebbeines, während Orthose 
des Schädelgrundes nnd Orthognathismus des Gesichtes sich bei langem Keil- und Sieb- 
bein finden. 

Virchow bemerkt über jene Constraclionslinien und Winkel (in einer Anmerkung 
sv seiner Tabelle V u. VI): „InHess sind im Einzelnen vielfache Abweichungen und 
die Aufstellung der Vergleichun^spunkte ist häufig sehr schwierig und etwas arbiträr. 1 * — 
Ich sage nicht blos etwas arbiträr, sondern in hohem Grude arbitrnr. Es ist 
der schon oft beklagte Ucbelstand der Messungen überhaupt, der auch hier in auffal- 
lendster Weise zu Tage tritt. Namentlich ist dieses aber bei dem Sattelwinkel der 
Fall. Lüsst man hier den oberen Schenkel der Richtung des Planum folgen, so lallt 
sehr oft die Ausdehnung der Siebplatte hoher, und daher aus der Berechnung weg: 
berücksichtigt man letztere, so bleibt wieder die Neigung erstercr unberücksichtigt. 
Zieht man aber endlich nach der Nasenwurzel, so bleibon beide vorhergehende Flachen 
unberührt. Ziemlich ähnlich ist es mit dem hintern Schenkel. Dass nun bei so bewandten 
Umständen die Aufgabe vollständig zu lösen nicht nur schwierig, sondern sogar un- 
möglich ist und dass in dem einen oder andern Falle Differenzen von 5 — 10 Graden 
entstehen müssen, ist leicht einzusehen. 

Ich habe mich in nachstehender Tabelle damit begnügt, den oberen Schenkel des 
Sattel Winkels dem planum sphenoidale. unbekümmert um die Siebplatte, folgen zu lassen. 

Australncger. 





Entfernung v. for. mignuni 


Von der ftasenwurztl 


Winkel der 


WinkH un 


ShIIi-1- 






min Ansät/, 


zur »ynoitto8iB 


zum tuhcmil. 




Oberkiefer. 


winkel. 




iiiisu Iis airt. 


d. NMenbrini-. 


«ipti. occipl. 


rphippii. 






XXII 10 


105 


105 


83 


62 


75 


85 


107 


XXII 11 


100 


106 


86 


66 


72 


87 


100 


1" 321 


105 


109 


85 


65 


67 


81 


118 


XXII 9 


102 


105 


83 


68 


70 


82 


112 


XXII 12 


101 


105 


78 


59 


70 


HS 


119 


Weib 


88 


94 


77 


53 


7. 


86 


III 



") L. Fick. lieber die Architektur de* Schädels der CerebroepiMlorganisineii. Nullers Arth» 1*53. 
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Europäer. 





Entfernung v 
Sur frpina 
nasalis «Dt. 


for. migium 
r.uui Ausjilr. 

d. Nawntaim'. 


Von der Naaei wartet 
xur synosiosifl' zun labereal, 
sph. oeeipt. ephippii. 


Winkel der 
Nasenwurzel. 


Winkel un 
Oberkiefer. 


winkd 


Schumacher 


91 


98 


77 


55 


65 


86 


110 


I* 276 


102 


105 


85 


(50 
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Es fallt in dieser Tabelle zunächst nur, dass unter den Austrainegern gerade der 
Schädel XXII 11 (Tafel VI u. X), welcher, wie der Augenschein lehrt, doch am 
wenigsten prognath ist, den kleinsten Sallelwinkel hat (100"), wahrend der prognatheste 
Schädel I* 321 (Taf. VI u. X) mit dem grösslen Sattelwinkel ausgestattet ist (130"). 
Fast das gleiche Verhallniss findet sich bei den zwei extremsten Schädeln der Europaer. 
Der ortliognathe Schumacher hat 110" und der am meisten prognatbe Europäer 
I" 208 zeigt 120°. Diese Verhältnisse bleiben sich im Ganzen gleich, mag man den 
oberen Schenkel an das Planum oder an die Nasenwurzel legen. 

Betrachten wir die Zahlenverhaltnisse des Gesichtswinkels in der vorletzten 
Rubrik, so müssten der Papua und der Australneger XXII 12 mit ihren Winkeln 
von 88° die orthognathesten Schädel der ganzen Reihe sein und würden dem Europaer 
1* 208 gleichstehen. Schumacher aber und der Australneger XXII 10 waren gleich- 
gefortnte Köpfe, denn ersterer hat 86°, letzterer aber 85". Wie total unrichtig dieses 
aber in Wirklichkeit ist, kann jedem die Tafel VI, X und XII beweisen. 

Dieselben Widersprüche zeigt uns auch die erste Rubrik, in welcher die Länge 
der Gesichtsbasis angegeben ist. Hier hat der orthognathe Schumacher 91 M1U, "\ der 
Papua aber 93"™», während die Europäer P 276 und P 208 l()2 MiU1 "' und 108* u "- 
zeigen. Dass in der zweiten Rubrik die grösste Länge der ganzen Schädelbasis 
bei dem prognathesten Australneger (P 321) mit l09 M "" ra und dem prognalhesten 
Europäer (P 208) mit l05 MllUn vorkommt, der orthognatheste Schädel der Australneger 
(XXII 11) aber 106 Mmi "' und der besonders orthognathe Schumacher nur 91* ,Uhn - 
hat, war, nach dem über die Sallelwinkel dieser Kopfe Gesagten, fast zu vermutaen. 
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Doch auch die Rubriken drei und vier, über die Länge der ...Vorderen Schädel- 
basis'', wollen zu meinem Leidwesen, da ich selbst auf diese das grösste Vertrauen 
hatte, sich unserer Ansicht nicht bequemen, denn die vordere Schädelbasis findet sich 
bei den Auslrulnegern nicht blos gleich, sondern selbst grosser als bei den Europäern. Ein 
Verhällniss. welches schon die ..Ganse Schädelbasis" in ihren Mittelxablen darstellt. 

Die heigegebenen Aufrisse werden die Richtigkeit des Gesagten bestätigen. 

Aus dieser Tabelle sehen wir: 

1) Dass weder rücksichllich der Lange der ..Ganzen Schädelbasis'* noch 
der ..Vorderen Schädelbasis-' ein bemerkenswcrlher Unterschied zwischen unsern 
Australnegern und unsern Europäern besteht. Ebensowenig ist bei unsern Schädeln irgend 
ein Verhältnis« «wischen der Lange der vorderen Schadclgrube (Siebbciii und vorderem 
Keilbeinkörper) und der Lange der Kiefer (Ende der Gaumenplatte zur Alveola) aufzufinden. 

2) Sie uberzeugt uns hinreichend, dass sowohl bei den Australnegern als bei den 
Europäern der Sattelwinkel einmal grösser und das andcremal kleiner ist; dass seine i 
Grösse aber am wenigsten eine Beziehung zur pro- oder orthognalhen Gesichtsforni hat. 

3) Ferner aber belehrt sie uns, dass der auf obige Weise conslruirle Gesichts- 
winkel ebensowenig, als die in der ersten Rubrik aufgeführte Entfernung, ein wirk- 
liches Maass für die pro- oder Orthognathie Gesichtsform abgeben kann. 

Da uns nun nach Obigem die Aussprüche Virchows und dessen Vergleichuiigs- 
punkte nicht genügen können, so ist es nöthig in anderer Richtung nach andern Anhalts- 
punkten zu suchen. 

Fräsen wir zuerst nach einem Alaass für orthognathe und prognatlie 
Schädel. Dem Camper sehen Gesichtswinkel mache ich vor Allem den Vorwurf, dass 
er gerade die sehr charakteristischen und besonders massgebenden Theile des sogenannten 
Gesichts, nämlich den oberen Thell der Stirn und den Zahnfortsalz des Oberkiefers 
unberücksichtigt lässt. indem er nur zwischen glabelln und spina nasalis anterior das 
Gesicht berührt. Derselbe Vorwurf trifft Virchow's Gesichtswinkel. Bei diesem kommt 
nun aber noch hinzu, dass hier ein Theil gewählt ist. der im Innern des Schädels ver- 
borgen ist und mit der Ausdehnung des Cranium nach Unten, welche Camper mit 
dem meatas auditorius zu erlangen sich bestrebte, in gar keine Beziehung kömmt. 

Die in der Thnt begründete Unterscheidung der Schädel in progunthe und ortho- 
gnathe beruht auf einer Vergleichung der äussern Schädelform, es sind daher Anhalts- 
punkte für eine genauere Bestimmung gleichfalls au der äussern Oberfläche des Schädels 
zu suchen, denn es ist noch kein Verhällniss gefunden, welches im Innern des Schädels 
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parallel mit dem Aeussern sich formte. In der Tbat sehen wir, dass jede Stelle in 
dem Schädel, in gewisser Beziehung zu allen andern ihre Lage ändert, und daher fast 
jeder Anhaltspunkt für eine sichere Bestimmung der Schädelform fehlt. — Wird es daher 
eigentlich unmöglich sein, scharfe, genaue und sichere Bestimmungen mit Zollslock 
und Winkelmaass an dem runden, unregelmiissigen organischen Gebilde zu erzielen, 
und werden Mängel bei einem jeden Verfahren der Art zu finden sein, so werden die 
Fehler doch wenigstens vermindert, wenn man die Zahl der unsicheren Punkte über- 
haupt als Grundlage bei der Messung zu verringern sucht. Es will mir daher scheinen, 
dass man, statt den Gesichtswinkel nach dem Schädel zu bestimmen, man besser thut, 
den Schädel nach einem feststehenden Winkel oder nach einer feststehenden 
Linie zu messen. 

Die Bestimmung, ob ein Schädel pro- oder orthognath zu nennen sei, richtet sich 
doch wohl nach einer senkrechten Linie, die vor dem l'rofil des Schädels herabläuft. 
Was wir von Anfang an unbewusst gethan und erst durch unsere gelehrten Spekula- 
tionen verwelscht haben, versuchen wir es doch noch einmal und messen wir wirklich 
den Schädel nach dieser senkrechten Linie. Vielleicht kommen der Wahrheit nähere 
und der Wirklichkeit mehr eulsprechende Messungen zum Vorschein. 

Hier tritt nun aber zunächst die Frage auf, wie diesem Perpendikel gegenüber 
der Schädel zu stellen? — Will man Schädel mit einander vergleichen, so wird es vor 
allem nothig sein, dass sie in eine und dieselbe Stellung zu einander gebracht werden. 
Wo ist nun aber die Stelle, nach welcher eine, für die meisten Schüdel wenigstens 
ziemlich gleiche Stellung bestimmt werden kann? Hier tritt uns ganz besonders der 
Jochbogon als ziemlich zweckmässiger Anhaltspunkt entgegen. Ich weiss mir wenigstens 
beim Zeichnen meiner Schädel nur dadurch eine möglichst gleiche Stellung zu ver- 
schaffen, dass ich den Jochbogen so weit als möglich horizontal stelle. Da nun aber 
weder der obere, noch viel weniger der untere Band des Jochbogens eine gerade 
Linie bildet, ja derselbe sehr oft geschweift ist, so suche ich so gut es geht eine 
mittlere Linie für die Richtung des Jochbogens zu bestimmen, welche dann horizontal 
gelegt wird. Dass dieses wohl für die bei weitem meisten Falle möglich ist, aber bei 
Schädeln mit stark nach vorn geneigter Jochbogennxe nicht ausgeführt werden kann, 
davon wird freilich jeder bald sich Uberzeugen können. 

Auf diese Horizontallinie (n b) '*) legt man nun einen Perpendikel. Da aber ein 
mehr prognalhes oder orlbognalhes ProQl darnach bestimmt wird, ob die Slirn zum 

>•) Siehe dies« Coustructionsliiiien »uf Tafel XII Klirnkc. 

»» 



Gesicht oder umgekehrt das Gesiebt wir Slirn weiter vor oder zurücktritt, also eine 
Drehung um einen Punkt zwischen Stirn und Gesicht vorkommt, so wird die Wurzel 
der Nase als der Punkt zu bezeichnen sein, durch welchen jener Perpendikel (c d) zu 
legen ist. Auf diesen, als die Ordinate, werden nun Abscissen (h) nach den wichtigsten 
Steilen der Conlour des Profils gelegt und die auf die eine Seite der Ordinale fallenden 
Abscissen (z. B. die des Gesichtes) dürften mit plus (-+-), die andern, die der Slirn. 
mit minus ( — ) bezeichnet werden können. Da nun aber die Grösse der Unterschiede 
des plus oder minus Abscissen, wie nach der Gestalt des Profils sich von seihst 
versieht, immer grösser und auffallender werden wird, je weiter sich die Abscissen 
von der Nasenwurzel entfernen, so werden diese sowohl bis zur höchsten Stelle 
der Slirn und abwiirts, bis zum unteren Ende der Alveolarfortsülze des Ober- 
kiefers, fortgesetzt werden müssen. Ich nehme nur desshalb als untersten Punkt diese 
Stelle, weil bei so sehr vielen Schadein die Schneidezahne oder der Unterkiefer fehlen. 
Zur genaueren Bestimmung der feineren Verhaltnisse der Stirnwölbung wird man hier 
in kleineren Abschnitten (vielleicht von 10 zu 10 Millimeter) die Abscissen legen müssen, 
wahrem! im.ui an dem Gericht nur die wichtigsten Stellen bestimmt. 



Kmliich wird es niithig sein, die Kntreru<ing der Abscissc vom 0 Punkt, d. h. ober 
oder unter der .Vascimtirzel . jedesmal anzugeben. 
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Wir sehen in vorstehender Tabelle bei unsero Europäern, denen ich noch drei 
interessante Persönlichkeilen (Schiller, Bückler und Heinse) beigefügt habe, die Spina 
na sa Iis die Ordinate mit der Zahl 10 (Heinse) als Maximum Uberschreiten. Im Mini- 
mum erscheint Schiller mit + 1. Bei den Austrainegern ist + 15 das Maximum 
(XXII 10, P 321), das Minimum + 7 (XXII II) und + 8 (Papua). Der Alveolar- 
forlsalz hat bei den Europäern im Maximum + 12 (I* 208), im Minimum 0 (Schiller). 
Bei den Auslrulncgern und dem Papua beginnt erst das Minimum mit -f 12 (XXII 11) 
und das Maximum hat -j- 19 (P 321). Das Maximum der Europäer und das Minimum 
der Australier ist also gleich und findet sich bei den Schädeln P 208 und XXII 11. 
Wie wir sehen, liegt der so auffallende Prognathismus des Papua weniger in der Spina 
nasalis (+ 8) als in dem Alveolarforlsatz + 19. 

Sehen wir uns nach der Wölbung der Stirn um, so finden wir bei Schumacher 
die kleinsten Zahlen, also die günstigsten Verhältnisse der Stirn. Ihm sehr nahe ist 
der Australier XXII 11, dann kommen Schiller und der Schädel P 208, welche sich 
vor den andern durch Höhe auszeichnen. Der Europaer P 276 und Klaenke stehen, 
wie die Zahlen ausweisen, weit mehr zurück und sind ziemlich gleich dem Australier 
XXII 10. Endlich zeigt Heinse vou den Europäern die ungünstigsten Verhältnisse. Die 
niedrigste Stirn hat der Australier P 321. Der Schädel von Schumacher und 
Schinderhannes würden der Stirn nach die erste Stelle einnehmen, wenn nicht 
Schiller durch seine orlhognalhe Kiefer diesen Platz behauptete. — Bezüglich des 
Verhältnisses der Stirn zum Gesicht ist es nun interessant zu bemerken, dass die gun- 
stigen Formverhallnissc der Stirn bei dem Europäer P 208 und Australier XXII 11 
so zu sagen verdorben werden durch die vortretenden Kiefer. Auch wurde der Euro- 
päer P 27fi, Klaenke und der Australier XXII 10 nahe lieben einander sieben, wenn 
nicht erstcrer mit -f- 9, Klaenke mit -+- 11, der Australier aber mit 4-19 die Ordinate 
überschritte. Ja bei ersterem Schädel wird sogar die ungünstigere Stirnform durch den 
weniger prognalhen Kiefer so zu sagen verbessert. Der Hohe und Wölbung der Stirn 
nach zu urlheilen würde der Europaer P 208 fast Schiller gleich stehen, wenn er 
nicht durch die vorstehende Kiefer (+ 12) zur prognalheslen Form der Europäer 
zurücksänke. \ 

Diese Tabelle, die im Ganzen sehr treu den Verhältnissen der Natur sich anschliesst 
(wie sich Jeder an den Aufrissen überzeugen kann), zeigt uns klar und deutlich: 

1) Dass das Maximum der Stirnenlfaltung bei unsern Europäern, das Maximum der 
Kiefer jedoch bei den Australiern vorkommt. 

6* 
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2) Das* die individuelle Verschiedenheit rücksichtlich der Entwicklung der Stirn 
oder rücksichllich der Kiefer bei den Australiern gleichwie bei den Europäern sehr ver- 
schieden sind. 

3) Duss auch unter den Australnegern Slirnbildungcn vorkommen, die den voll- 
kommensten der Europäer nahe stehen, dass dagegen unter den Europäern prognnthe 
Kiefer vorkommen, die den wenigsten prognathen Formen der Australier sich anschlichen. 

4) Dass gleichwie eine hohe und eine gewölbte Stirnbildung zu unterscheiden 
ist. auch bei der prognathen Kiefer ein Prognathismus, der in der Bildung dos 
Oberkiefers überhaupt liegt, und einen Prognuthismiis, der nur durch den 
Alvcolarl'ortsatz bedingt wird, unterschieden werden muss. 

5) Dass der Pro- oder Orthognulliismus eines Schadeis nicht immer auf der abso- 
luten Grösse der Stirn oder der Kiefer beruht, sondern durch eine Wechselbeziehung 
zwischen Stirn und Kiefer veranlasst wird; denn wir sehen Schädel bei einer 
günstigen Bildung der Stirn durch eine starker vortretende Kiefer prognath werden, 
und eine weniger gunstige Stirnform durch eine weniger vorstehende Kiefer eine ortho- 
gnalhere Bildung erhalten. 

Ursächliche Momente für die prognathe und orthognathe Schadehorn!. 

Doss im gesunden Zustande das Gehirn der Schadcldecke im Allgemeinen die 
Grosse und Gestalt gibt, bedarf gewiss keines Beweises mehr. Eben so wenig duss die 
vordem Hirnlappen für die Bildung der Stirn dieselbe Bedeutung haben. Da wir nun 
aus dein Vorhergehenden sehen, dass das grosse Gehirn im Ganzen sowohl, als auch 
in seinem Slirntheile beim Europaer grosser ist als beim Australier, so scheint hiermit 
die Frage, warum die Stirn bei jenem grosser als bei diesem, im Allgemeinen beant- 
wortet. Damit ist jedoch noch nicht die Frage iiber dos Profil der Stirn uml über ihr 
Vor- uud Zurücktreten erledigt. Dass dieses zunächst in der Ijinge der vordem Hirn- 
lappen zu finden sein wird, liegt im Ganzen sehr nahe; nichts desto weniger über- 
zeugten wir uns, das* der Boden der vorderen llirngrube von dem Sattelwulst bis zum 
vorderen Ende der Siebplalte gemessen, durchaus kein Maass Tür die Hohe und Wölbung 
der Slirn abgibt. — Die günstigste Slirnlbrm zeigt unter unsern sechs Europäern Schu- 
macher. Legt man nun den Aufriss des Ausgusses seiner Schadelhohle über die Aus- 
güsse von Heinse, Zwick, Klaenke oder den Schädel P 20!) und zwar so, dass 
der seitliche Boden der vorderen Selm del» ruhe, die Stelle der sclln turcien und der 
sulcus Irnnsversus der verschiedenen Ausgüsse möglichst mibe über einander zu liegen 
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kommen, so reichen alle diese Ausgüsse wohl ziemlich gleichweit nach vorn, nur ist 
insofern ein Unterschied wahrzunehmen, dass die grösste Lange bei den meisten 
mehr Unten, bei den besser entwickelten Köpfen und namentlich bei Schumacher 
besonders in den oberen Regionen vorkommt. Die Vergleichung der übrigen Australier 
mit dem Australier XXII 11, der, wie wir gesehen, die beste Stirnbildung unter diesen 
Schadein hat, oder die Vergleichung dieser mit den Ausgüssen der Europäer zeigt 
immer dasselbe Verhältniss, nämlich %in grösseres Vortreten des Profils in den oberen 
Heeionen des Vorderhirns bei letzteren. Wenn ich daher nach dem Gesagten gar nicht 
zweifeln kann, dass gerade in der oberen Ilirngegend die besonders wichtigen Momente 
für die in Rede stehenden Stirnbildungen liegen, so bin ich doch ausser Stand, dieses 
mit Zahlen genauer zu belegen, da von einer hinleren Grenze des Vorderhirns in dieser 
Gegend ja durchaus keine Rede sein kann. 

Wenn aber auch von dem Innern des Gehirnes aus eine nähere Begründung un- 
möglich ist. so Itisst doch der Angriff der Oberfläche desselben von Aussen her, 
nämlich von der vorher besprochenen Ordinale aus, uns manche interessante Wahr- 
nehmung machen. Ziehen wir die Abscissen von der Nasenwurzel an, von 10 zu 10 
Millimeter aufsteigend, an die Oberfläche des Gehirnes. 
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Diese Tabelle seiet uns aufs deutlichste: 

1) Dass die Abscissen fast in jeder Höhe der Ordinate bei den Europäern kleiner 
sind als bei den Australiern; dass folglich das vordere Profil des Hirnes bei ersteren 
der Ordinate näher ließt, als bei den letzteren. 

2) Dass dieser Unterschied in der Grosse der Abrissen weil auffallender ist in den 
mittleren und oberen Theilen der Stirn, als in der unleren Region. 

3) Dass das Profil des Gehirnes in längerer und stärkerer Curve bei den Europaern 
aufwärts steigt, bei den Australiern aber flacher und kürzer, schon früher nach hinten 
verläuft. 

Die höchsten und gewölbtesten vorderen Hirnlappen zeigt auch hier wieder Schu- 
macher und der Schädel I" 208. und an diese reihet sich der Schädel des Australiers 
XXn 11; die niedrigste Form zeigt der Australier I" 321, welchem sich zunächst die 
andern Australier anreihen. — Wir machen daher durch diese Tabelle nicht blos die 
Wahrnehmung, dass für eine gut entwickelte Stirn ausser der Höhe das 
Vortreten der mittleren und oberen Regionen des Vorderhirns von besonderer 
Wichtigkeit ist, (während die Entwicklung der Basis rücksichllich ihrer Bedeutung bei 
weitem mehr in Hintergrund tritt), sondern wir sehen auch, dass das ganze Profil 
des Vorderhirnes bei den Europäern überhaupt mehr vor, bei den 
Australiern aber mehr zurückliegt. Dass diese hier von mir zuerslgemachte 
Wahrnehmung ein sehr wohl zu berücksichtigendes wichtiges Moment für die Form der 
Stirn abgibt, ist sicher nicht zu bezweifeln. — Doch ausser dieser Lagerung des 
Gehirnes mehr vor oder zurück, habe ich noch ein anderes Moment zu erwähnen, 
welches von nicht geringerem Einlluss für die Bildung der hohen und niederen Slirne 
ist. Es ist dieses die höhere oder tiefere Lagerung des Gehirnes — über 
oder in dem Gosicht. 

Auch diose Wahrnehmung verdanke ich meinen geometrischen Zeichnungen. Sie 
zeigen uns in auffallendster Weise, dass einmal dos Vorder- und die absteigenden 
Lappen des Miltelhirnes hoch über den Augenhöhlen und den Jochbogen liegen , und ein 
• anderesmal wieder in das Gesicht hereingesunken zwischen den Augenhöhlen und selbst 
unter den Jochbogen zum Vorschein kommen. Erslcro Lagerung findet sich mehr bei 
den Europäern, letztere mehr bei den Australiern. — Von letzleren macht nur der 
Australier A'AII 10 rücksichtlich der vorderen Gehirnlappen eine Ausnahme. Es ist 
dieses dersolbc Schädel, der, wie ich früher bei der Schilderung des Gesicbtsskelets 
schon bemerkte, dadurch von seinen Land*lcuten sich unterscheidet, dass hei ihm die 
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Nasenwurzel im Verhältniss zu dem oberen Rand der Augenbohlen höher steht, und 
dadurch die Augenhöhlen und die Jochbeine (wie hei den Europiiern dieses mehr der 
Fall) tierer ins Gesicht herabsinken. Von den Europäern macht rücksichtlich der 
Stellung der seilliche Hirnlappen der Schilde) I" 209 eine Ausnahme. 

Unter den Austrainegern zeigt dieses Vorkommen auffallend der Schädel XXII 1 1 
und 12. Im höchsten Grade aber finden wir es bei der Australierin (1* 322), dem 
Schädel I" 321 und XXII 9. Umgekehrt liegt das Hirn bei Schumacher, den Schädeln 
I* 276, 208, der Europäerin und dem Papua hoch. — Auf jeden Fall wird hierdurch 
eine verschiedene Lage der Vorder- und mittleren Hirnlappen zu dem Gesicht und dem 
übrigen Schädel documenlirt. Dass die eine oder die andere Art nicht ausschliesslich 
dem Europäer oder ausschliesslich dem Australier zu kommt, davon überzeugen wir uns; 
dass die eine Art der Lagerungsverhältnisse aber mehr bei diesen, die andere aber mehr 
bei jenen vorkommt, lasst sich aus dem vorliegenden ziemlich vermuthen. Dass aber 
dieses Vorkommen auf die Höhe oder das Vortreten der Stirn und die Bildung des 
Profils von wesentlichem Einfluss sein muss, ist schon von Vornherein zu erwarten. 
Fallen doch auch bei unsern Schädeln die stärksten Gegensätze mit den extremsten Slirn- 
formen zusammen, und seheinen sie dann auch wieder in dem einen Falle den Einfluss 
der übrigen begünstigenden Umstände noch zu erhöhen, im andern die ungünstigeren 
noch zu verschlechtern. — Diesen das SUrnprofil der Europaer vorzüglich begünstigen- 
den Momenten tritt aber bei den Australiern und Papuas ein anderes gegenüber, welches 
hier in ähnlicher Weise wirkt. Es ist dieses die ungleich stärkere Dicke des 
Stirnbeins, welche bei diesen Völkern zur Vergrösserung der Stirn bei- 
trägt. Eine Vergleichung beider vorhergehenden Tabellen wird dieses veranschaulichen. 
Die Zahlen der ersten Tabelle von den Zahlen der zweiten abgezogen, werden die 
Werthe der Knochen für jede einzelne Stelle der Stirn darstellen. 

Wie die vollkommnere Ausbildung der Stirn die orthognathe Form begünstigt, so 
wird die prognalhe Gesichtsform durch das Vortreten der Kiefer befördert. Schon vor- 
her sehen wir, dass bei den Australiern die Kiefer in Länge und Breite grösser als bei 
den Europäern sind. Hierin liegt ganz gewiss der Hauptmoment für die prognathe Form 
der Australier, den Europäern gegenüber. Allein auch für diese Verhältnisse dürften 
mehrere Momente zu finden sein. 

In erster Reihe steht hier die Lagerung der Kiefer und ihrer Theile. 
Die Gaumenplatte der Australier liegt, wie wir schon vorher erwähnten, mehr schräg von 
hinten nach vorn aufsteigend. Bei den Europäern liegt sie mehr horizontal oder selbst nach 
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vorn absteigend, Durch diese Lagerung der Gaumenplntten bei den Australiern werden 
die Alveolarforlsälze der Schneidezahne etwas (reboben und die Zähne selbst dadurch 
aus einer steileren ahwärtstrelenden Richtung in eine mehr schräg nach vorn ge- 
neigte versetzt. Diese Stellung der Gaumenplatte steht mit der Entfaltung der Nasenhöhle 
in innigstem Zusammenhang. Bei dem Europäer schiebt der vorn starker hervortretende 
Vomer das Dach und den Boden der Nasenhöhle weiter auseinander und diese tritt 
stärker entfaltet in das Profil. Anders ist es bei dem Australier. Hier geben die kurzen 
eingedrückten Nasenbeine und die mangelhaft entwickelte Umgebung der apertura 
pyriformis dem Gesichte etwas Affenartiges und hierdurch wird der Prognnlhismus 
augenfällig befördert. Ein weiteres den Prognathismus begünstigendes Moment 
finde ich in der grosseren oder k leineren Entwi ekel ung de r A I v eola r fort- 
setze selbst Die stark entwickelten Alveolarfortsälze und die schriigliegenden Zahne 
unseres Papua im Gegensatz zu der gering hervortretenden spina nasalis (Tabelle I) geben 
hierfür einen schlagenden Beweis. Bei den Australiern tritt der Oberkiefer in seiner Tota- 
lität mehr vor, bei dein Papua aber ist es eigentlich nur der Alvcolarfortsnlz, welcher 
mit seinen Zahnen den hier so starken Prognathismus bedingt. Der obere Theil des 
Oberkiefers hat jedoch mit dieser Bildung durchaus nichts zu schaffen. 

Nachdem L. Fick w ) durch Experimente die Bedeutung des Gesicht- und Gcruch- 
organes für die Grösse und Ausbildung der Nasenhöhlen nachgewiesen bat . und wir es 
für unbestritten ansehen, dass das Gehirn seine Schadelhöhle und der Zahn seine 
Alveole bildet, so wird uns auch gestattet sein, die Grösse und die Räumlichkeit 
der Mundhöhle und die Richtung und Lagerung der Zähne auf die Grösse und Form 
des Geschmacksorganes zurückzuführen. Es ist dalier die Stufe der Entwickelung dieser 
aeliven Organe und das Verliallniss der höheren oder niederen Entfaltung derselben zu 
einander, welche die verschiedenen Gesichtsformen veranlasst. 

Da das Gehirn der Europäer in seinen vorderen Lappen nicht blos höher, sondern 
wie wir nachgewiesen, ganz besonders breiter \A als das der Australier, so wird nicht 
nur der mittlere Theil der Stirn, sondern auch die Seitcnllieile derselben bei ersteren 
stärker hervortreten und mit diesen mich die Seitcnllieile des Stirnbeines hcrvorgrscliobcn 
werden. Mit dem proc. zygomaticus des Stirnbeines rückt aber auch der proc. front, 
des Wangenbeines voraus und dadurch bekommt dieser eine sehnige Richtung nach 
vorn, welches bei den Australiern, wo die Seitenlheile des Hirnes weniger vortreten, 



"» L - Piek. I>l*r die L'rwclieu der KacwbeHluroien. GMtinfvii 1*}7. - Vm> lnl< i mi, Imnc n nber die 
Ursm-Iien der Koodwnrtirmen. Marburg I85K. 
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durchaus nicht der Fall ist. Hier hat dieser Fortsatz mehr eine Richtung nach oben 
und hinten. Beruhet ober die Richtung des proc. frontalis bei den Europäern auf dem 
durch die Seitenlappen des Vorderhirns vorgeschobenen Seitentheile des Stirnbeines, so 
beruhet die Richtung dieses Fortsatzes bei den Austrainegern auf den w eniger vortreten- 
den Hirnlappen. 

Wie es aber mit dem proc. frontalis hier geschieht, so geht es umgekehrt mit 
dem proc. maxillaris dieses Knochens. Bei dem Auslralneger tritt der Oberkiefer (im 
Vergleich zur Stirn) weiter nach vorn als bei dem Europäer, daher wird bei diesem 
letzteren der proc. maxillaris gegen den Stirnfortsatz zurückbleiben, bei dem Aus- 
tralneger aber vortreten. Zieht man durch die schon früher erwähnte (Taf. XII 
Klaenkc) Horizonlollinie (a b). welche in der Axe des Jochbogens läuft, eine andero 
Linie, welche die Mitte des proc. frontalis mit der Mitte des proc. maxillaris verbindet, 
so wird diese letztere mit jener horizontalen den oberen hinteren Winkel (n f e). den 
wir „Jochbein-Winkel'' nennen wollen, bei dem Europaer als einen rechten oder 
stumpfen und bei dem Australier als einen mehr spitzen Winkel darstellen. Mit 
dem Vorrücken des unteren Fortsatzes des Jochbeines und dem Zurückbleiben des oberen 
erhalten auch die Orbilalrander eine Aenderang. Der untere rückt nämlich vor und der 
obere steht zurück, der äussere Augenrand aber erhält eine von Oben und Hinten nach 
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Vorn und Unten absteigende Richtung. So 
finden wir es bei dem Australier, anders bei 
dem Europäer. Die beistehende Figur, in wel- 
cher ein Grönländer (der stärkere Contour) über 
einem Europaer ") liegt, oder die Vergleichung 
des Schumacher mit dem Australier I* 321 auf 
Tafel X mag dieses 
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Auch einige pathologische Bemerkung«!. 



Es wird nicht ohne Interesse sein, diesen von mir auf physiologischem Boden 
erwähnten Wahrnehmungen und Beobachtungen auch einige Belege aus der pathologischen 
Anatomie beizufügen. Um so mehr fühle ich mich hierzu veranlasst als ich die meisten 
der hier in der physiologischen Anatomie ausgeführten Sätze schon vor mehreren Jahren 
an pathologischen Bildungen auffand. Ueberhaupt darf ich jedem rathen, der sich mit 
den morphologischen Verhältnissen des Schädels beschäftigen will, ganz besonders auch 
die pathologischen Erscheinungen und pathologischen EntWickelungen zu prüfen. Er 
wird in der Carrikatur manche sichere und überraschende Anhaltspunkte für seine Unter- 
suchungen finden. 

Auf das Verhallniss zwischen Schädel und Gesicht, oder zwischen vorderen Hirn- 
lappen und Gesicht, habe ich schon in meinem Werke ..zur Architektur des Menschen- 
schädels" aufmerksam gemacht Auf Tafel XVII (der pathologischen Schädel) habe 
ich den Schädel eines erwachsenen Mädchens, bei welchem durch Synostose der Coro- 
nalis das Wachsthum des Vorderhirns gehindert war, und den eines 7jäbrigen Kindes 
mit Wassersucht der Ventrikel im ProOl neben einander gestellt. Im erstem Falle war 
das Gesicht fortgewnehsen, wahrend die Schädelhohle feststand, im letzteren hatte 
sich die Schadelhöhle abnorm rasch entwickelt, während das Gesicht nachröste. 
Im letzteren Falle war die Carrikatur des Europäers, im ersteren die unseres Grön- 
länders. Die Stellung der Jochbeinfortsätze und der Orbitalrändcr folgten den gegebenen 
Verhältnissen. Bei dem Wasserkopf war die Augenhöhlendecke i^ vUm - langer als der 
Boden, bei der Synostose war es umgekehrt. In diesem bildete der Stirn- und St-hhifen- 
beinfortsatz des Jochbeines einen spitzen Winkel, bei dem Hvdrocephnlus einen stumpfen. 
Aehnlirhe Verhältnisse, wie sie hier bei dem Hydroccphalus angegeben sind, finden 
sich bei dem Macrocephalen auf Tafel III und den Sallclköpfen auf Tafel IV und X. 
Die Formverhältnissc jenes anderen Falles aber bei meinen Plalycephalen auf Tafel V 
und VI der pathologischen Schädel. 

Diesen Beobachtungen kann ich noch andere beifügen, die den Einfluss der vor- 
deren Hirnlnppen auf die Bildung des Gesichtes in höchst bemerkcnsuerlher Weise 
veranschaulichen. Es sind dieses alle Falle von einseitiger Synostose der Coronnlis. 
Hier ist der eine Lappen des Vorderhirns (besonders wenn die Synostose der einen 
Seite vollständig, die Coronalis der andern Seile aber vollkommen offen ist) in hohem 

") Zur Arrl.iK-kt.ir .Ii-» Mmschrn-Si-Imdcls, mil fi.J gctimelrMwn OritrinnlukhnungeD anf 32 Wein. Fol. 
Fnwkftirt a. »I. H. Krllcr. IS57. 




Grade im Vergleich zum andern verkürzt In Folge dessen entstehen zwei verschiedene 
Gcsichtshülften, in welchen jene verschiedenen Charakter je nach dem Grade der 
Synostoso ausgedruckt sind. Die synostosirte Seite zeigt den im Verhallniss zum untern 
verkürzten oberen Augenrand, die schräg von Oben und Hinten nach Unten und Vorn 
herabsteigende Augenwand, den zurückliegenden Process. temporal, und den vortre- 
tenden proc. maxiltaris, die normale Seile dagegen zeigt das umgekehrte Verhallniss. 
Jeder, der solche Schädel besitzt, wird das Gesagte bestätigt finden. In beifolgendem 
Holzschnitt wird man, trotzdem dass Synostosen auf beiden Seiten waren (die eine 
vollkommen, die andere jedoch noch anvollkommen), das oben Gesagte noch bestätigt 
Enden. In dieser Zeichnung sind beide Seitenansichten des Schädels von mir geometrisch 
über einander gezeichnet. Der stärkere Contour entspricht der th eil weise synostosirten 
rechten, der feinere der ganz synostosirten linken Seite. Ebenso zeigt der stärkere oder 
weniger starke Contour des beigefügten Schödelnusgusses steine rechte und linke Seite. 
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Auch hierfür kann ich als weiteren Beleg die Plagiocephalen auf Tafel VI und IX 
des angeführten Werkes anführen. 

Zum Schluss gestalten Sie, hochverehrter Herr, mir wohl noch wenige Worte 
über einige andere pathologische Zustände des Schädels. Sic sind veranlasst durch Ihre 
neueste mir höchst ehrenvolle Zusendung. Ich meine nämlich Ihre Abhandlung „die 

7* 



Macrocephalen im Boden der Krym und Oesterreichs- n ). In § 12 dieser Schrift be- 
sprechen Sie „angeborene Jlissbildungen auf einem ursprünglich ungeteilten Scheitel- 
beine beruhend". 

BIu Ittenbachs Macrocephalus asiaticus kannte ich nur aus der Abbildung der 
Dccadon. Es freuet mich nun durch Sie die Bestätigung meines Ausspruches, dass dieser 
Kopf ein pathologisches Produkt sein mii2.se, gerechtfertigt /.u finden. Auf Tafel Hl 
meiner Architektur des Menschenschadels findet sich das vollständigste Seitenstück zu 
diesem Schädel in Göttinnen. 

Wenn Sie dieser Abbildung Ihre gütige Aufmerksamkeit schenken wollten, so 
würden sie auch das vollständigste Portrait des Kinderschadcls, den Sie nach Dr. Minchin 
haben anfertigen lassen, wiederfinden. Auch in diesem meinem Schädel ist der Kiel stark 
ausgebildet, wie Sie in der Ansicht von Vorn wahrnehmen werden. Das Fehlen der 
tubera parielalia, das stark entwickelte Hinterhaupt, die vorgetriebene steile Stirn, die 
schmale Scheitel- und breite Schlufcngcgcnd sind hier wie da scharf ausgeprägt Es 
sind mir ferner zwei Schadeldeckcn ahnlicher Form bekannt, die eine findet sich in 
der Sammlung in Würzburg, die andere in der unsern. Letztere stammt aus einer 
Familie, bei welcher diese Bildung mehrmals vorkommt Virchow nannte diese Kopf- 
form Dolichocephalus; ich behielt den früheren Namen Macrocephalus bei, da dieser 
zugleich die charakteristisch:» Eigenschaft: ..die lange Form" ausdrückt. Ich ordnete 
ihn bei meiner Einteilung (I. c. pag. 69 IV) den Stcnoccphnlcn (Schmalkopfcn) unter. 
Virchow und ich halten diesen Schädel durch frühzeitige Synostose der Pfeilnahtin der 
Breite verengt. Ob nuu hier eine frühzeitige Synostose oder eine ursprünglich früh- 
zeitige Verschmelzung sehr nahe stehender Verknöcherungspunkle stall hatte, lasst sich 
in unsern Köpfen nicht mehr nachweisen, da, wie ich schon früher zu bemerken die 
Gelegenheit halle (I. c. pog. 13), die Wirkung in beiden Fallen dieselbe ist. Es ist 
mir übrigens Ihre Erklärung dieser Bildung und die Fig. 7 Ihrer 3«e" Tafel um so 
interessanter, als gerade ich die Verschmelzung zweier Knochen von einem Knochen- 
punkte aus wohl zuerst nachgewiesen habo und zwar in meiner lnauguralschrift *'), 
in welcher zwei Schädel mit einseitig vereinigtem os fronlis und bregmalis abgebildet 
sind. Der allere Schädel, welcher auf Tafel VI meiner Schrift Uber Architektur des 
Menschenschadels nochmals und zwar von einer andern Ansicht abgebildet ist, ltestiitigt 
mir durch die Richtung der Knochensprunge diese Ansicht. Der zweite Schädel aber, 

,J ) Memoire» de l'Acadciiii« imperiale des Sciemes de Sl. Pelersboursr. VII Serie. Tom. II >'ro. 6. 
*') De Syoiuctrta cl A.jmmclria organorum aräaütalis üuprimij cronii. Marburg! 1839. 
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einem Microcephalen der Marburger Sammlung' angehörend, zeigt dieses Vcrhaltniss (wie 
ich mich noch kürzlich überzeugte) auf das vollständigste (vid. pag. 13). Einen höchst 
werthvollen Beleg für diese Ansicht bildet nun der Schädel, den Sie (nach Dr. Minchin) 
nachgebildet haben. 

Der Macrocephalus auf Tafel III unterscheidet sich nur dadurch von jenem Kinder- 
schaWel, dass eine Synostose zwischen dem grossen Keilheinflugel und dein Scheitelbeine 
besteht. Hierdurch zeigt sich eine, gerade hinter der sut. coronalis, von der Firste 
nach beiden Seiten hcrablnufendc Einziehung (ein Sattel). Auf Tafel X findet sich dieser 
Sattel besonders charakteristisch ausgebildet und auf Tafel IV ist durch Verwachsung 
der Schuppo des os temporum mit dem Scheitelbein eine Einziehung gebildet, welche 
dem entsprechend auch etwas weiter zurückliegt. 

Der in der ersten Decade der Crania britannica Chap. IV pag. 43 abgebildete ver- 
schobene Schädel eines Weihes, der nach Angabe der Autoren durch Kunst entstanden 
sein soll, verdankt sicher seine Bildung den vorhandenen Synostosen. Nach der Abbil- 
dung' ist hier gleichfalls der grosse Keilbeinfliigel mit dem Scheitelbein verwachsen. 
Da aber hier auch zugleich der Keilbeinfliigel mit dem untern Theil des Stirnbeines 
verwachsen ist, so ist hier nicht allein ein Sattel, sondern auch das ganze Stirnbein 
flach gestellt. (Vid. die Schädel der Tafel V u. VI meiner Architektur). 

Bezüglich des Einflusses der SchädeldeformiUit auf die geistige und körperliche 
Gesundheit der Individuen habe ich folgende Erfahrungen gemacht: Der stark ver- 
wachsene Schädel auf Tafel XVII u. XVIII gehörte einer kraftigen Dienstmagd von 
24 Jahren. Sie war ihren Verhältnissen und ihrer Erziehung angemessen geistig ent- 
wickelt, klagte nur öfter über heftige Kopfschmerzen und starb sehr rasch an einer sehr 
acuten Meningitis. Der Sehnde! auf Tafel III ist das totale Seitenslllck zu der Kopf- 
bildung eines mir sehr befreundeten alten Herrn in den Sechzigen. Er ist Gelehrter, 
zeichnet sich aus durch grosses Gedächtniss und Gelehrsamkeit, und wurde schon öfter 
mit sehr hohen Ehrenstetten, die grosse geistige Thiitigkcit in Anspruch nehmen, betraut. 
Er ist körperlich vollkommen gesund und verspricht auch recht all zu werden. Ferner 
kenne ich noch zwei Knaben von 10— 12 Jahren, von denen der eine einen ausge- 
bildeten 3Iacroccpbalus, der andere einen vollkommenen Sattelkopf, wie Tafel X, hat 
Von beiden Kindern ist nichts besonders Auffüllendes zu erwähnen. Endlich habe ich 
noch einer jungen Frauensperson zu erwähnen, welche circa dreissig Jahre alt eine 
Synostose in der linken coronalis hat. Dieses Mildchen (in seinen verschieden gebil- 
deten Gesichlshälften sind ganz und gar die vorher erwähnten Formverhallnisse zu 
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erkennen) ist gleichfalls körperlich and geistig vollkommen gesund. — Von allen diesen 
bin ich sehr gerne bereit Abbildungen anzufertigen und, wenn Sie es wünschen, Ihnen 
tu ubersenden. 

Noch in diesen Tagen erhielt ich einen Schädel mit Synostose der Coronnlis von 
Herrn Dr. med. ilochgesand in Mainz zum Geschenk. Es ist dieses ein Thurmkopf 
höchsten Grades und zeigt nlle die bei jenem Mädchen angeführten charakteristischen 
Eigenschaften. Es gehörte dieser Schädel einem Taglohner, der geistig vollkommen 
gesund, 33 Jahre alt, an einer Hirnapoplexie sehr rasch starb. 

Meine wenigen Beobachtungen, so wie die Makrocephalcn, geben den Beweis, 
dass dem Gehirne gewaltig viel zugemuthet werden kann, ohne dass 
seine Funktion leidet, wenn nur die Beeinträchtigung allmalig geschieht. Dass aber 
Pradispositionen für Krankheiten in diesen Vorbildungen liegen, ist gewiss zu erwarten. 

Frankfurt a. M. im Juli 1801. 

Hochachlungvoll 
Lucae. 
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Erklärung der \bhildunf t% 



Die Originalteichnuageo ta Tafel I bis IV, VI u. VII sind nach meinem Doppelnetz angefertigt, die 
übrigen mit meinen beschriebenen Orlbographen ond miehen daher diese letstern auf die 
vollkommenste Piaturtrene Anspruch. Die Tafeln VI, VII und IX sind von meinem Freunde und 
früheren Zuhörer Herrn Lehrer G. Mandel verkleinert uod mit der Feder auf Stein gezeichnet. Die 
Abbildungen stellen folgende Schede! uad Schadelausg «*se dar: 

1) Australier vom Clsrence River in Neu-Sad- Wales. 

XXII 10. Der Hann hiess „Jomey, war sechs Fuss hoch, und wurde in Gefecht getödtel". Taf. I, 

II, V (Ausgus*), Taf. XU. 

(Dieser hat aur Tafel 1 die Beaekhnuag !• 322, welches falsch.) 
I* 322. „Weib, war Babys Mutter". Der Scbtdel zeigt Zerstörung von Syphilis. Taf. III, IV, V 

( Ausguss», Tuf. XII. 
XXII 9. Mann. Taf. VI, VII, IX (Ausguss), Taf. XI. 
XXII 12. Mann. Taf. M, VII, IX (Ausguss), Taf. XI. 

XXII 11. Der Mann hiess „ßilley, war fünf Fns» und nenn Zoll hoch, nid wurde im Gefecht ge- 

todtrl». Taf. VI, VII. IX (Ansgu,*), Taf. X. 
I- 321. M»nn. Taf. VI. VII, IX (Ausguss), Taf. X. 

2) Papua. XXI. 37. Ist von mir schon früher abgebildet*). Der Schädel wurde uns von Herrn 
Dr. Doebel, Sladtphvsikns in Batavia, überschickl. — In dem Verxeichnisa der ethnographischen Section 
der Senckenbergischen naturfurschenden Gesellschaft, von Herrn Professor Kriegk angefertigt, heisst es: 
Auf dem Schädel befand sieb ein aufgeklebter Zettel, auf welchem von Dr. Doebel's Hand folgendes ge- 
schrieben stand: „Ein Papua von der Insel gleichen Namen, in Molukkos". Das letzte Wort könnte auch 
Molikkos gelesen werden **). Unter dem anfgeklebten Zettel, auf dem Schädel selbst, stand von Doebel's 
Hand geschrieben blos das Wort: „F.in Papua". Offenbar meist Doebel mit der Insel gleiches Namens 
die Insel Neu-Guioca. welche übrigens sonst nicht zn den Molukken gerechnet wird. — Dieses Individuum 
war in den 20 Juhren Holländischer Soldat und starb in dem . Mililarlatarelh. Durch Dumont d'Urville'a 
Abbildungen verleitel hielt ich ihn für einen Alfuren, welches mir jedoch nach Herrn v. Baer's „Crania 
selecta" jetzt fehlerhaft scheint. Er hat sehr viel Aehnliches mit jenem Schädel auf Tafel I u. II dieses 
Werkes, Tafel VI, MI, VIII (Durchschnitt und Ausguss). 

3) Europaer. 

Wilhelm Heinse, der geniale Dichter, Verfasser des Ardinghello und der Hildegard v. Hohentbal, ans 
Thüringen, 57 Jahre alt. Tuf. IX Ausguss. Der Schädel schon früher abgebildet ***). 

Zwick aus Frankfurt. Diente als Sergeant, ernährte sieb dann mit Schreiben und Gel am 3. April 1S33 
als Führer der Studenten bei Erstürmung der Hauptsache. Tafel V (Conlour des Ausgusses). 

Schumacher aus Odenbach bei Frankfurt, 32 Jahre alt, Silberarbeitcr und Graveur. Mordete aus ge- 
meiner Rachsucht (wegen Verbalinjurien zu einigen Wochen Gefangniss vcrurlheilt) den Richter und 
verwundete mehrere Justizbeamlen. Taf X Schädel. Ter. IX Ausguss. 

Klaenke, 43 Jahre alt, au* dem Kreise Düsseldorf Aus Liederlichkeit und Trunksucht Selbstmörder. 
Taf. XII Schädel. Taf. IX Ausguss. 



*) Zur organi« he» Fciunt-iilelirr. 
••) Ich halte M.ll-ko« «elr.cn (Luc»). 
•*•) Zur orgai». Formenlehre. 
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1* 276. Unbekannter Schädel. Seine Form durch Synostose der ontern End«» der Coronelis nnd der sutura 

sphrno-parielalis charakteristisch. Taf. X Schädel. T«f. IX Ausguss. 
I* 208. Unbekannter Sebadel. Brachycepbalu*. Taf. XI. 
I* 209. ", „ T*r. XI. 

I v 1131. Bin 26jahriges junges Weib ans naserm Taunus. Schade). Taf. XII. 
Neger ♦). Umriss des Ausgusses. Tat VIII. 
Hottentotten-Weih. Umriss des Ausgusses. Taf. V. 

Erklirnig drr Tafrli. 

(M.n berarluifhlip! hieilwi die vorbereehrndcn Erklärungen.) 
Taf. I u. II. Schadet XII. Mann (fälschlich I' 322 bcieirhnet). 
Taf. III n. IV. Australierin. 

Taf. V. Die Leimaitsgusse der vorigen Sehedel. Ueber dem Ausguss des Australiers liegt im l'mriss der 
Ausguss des Zwick. Ueber dem Ausguss der Australierin liegt im Umriss der Ausguss einer 
Uotteololliu. 

a. Für. oplicum. f. Mealna auditorius internus. 

b. Sollcllehne. g. For. jugulare. 

c. Für. rotundum. b. For. condyloideum. 

d. Ca na In carolicus. i. Foss. sigmuidea. 

e. Für. ovale. k. Suleus Iransversus. 

Tal. VI u. VII. Dir Schädel der Australier XXII f», XXII II, XXII 12, I' 321 und der Schädel eines 
Fapua. Von verschiedenen Seiten abgebildet und in halber Grösse. Auf Taf. VI Fig. 4x ist eine 
perspeclivische Zeichnung des Schadeis I' 321 , welcher Fig. 4 daneben genmetrisch abgebildet 
ist. An dieser letzten Zeichnung ist jedoch in dem Contour der llinlerhauplscliuppe ein Fehler. 
Ich verweise desshalb auf die richtige Zeichnung desselben Schädels Taf. X. 

Taf. VIII. Scbadeldurcbschnill und Ausguss jenes Papua. Die Buchstaben des Ausgusses wie auf Taf. V. 
Ueber letzterem liegt im Umriss der Ausgnss eines Neger. 

Taf. IX. Scbadelausgusse der vier Australier auf Tafel VI, über welche die Au<gus»e der vier F.uropaer 
gelegt sind. Die ProSInnsichl des Ausgusses XXII 9 ist nicht so ganz genügend. Ich »erweise 
auf Tafel XI, wo derselbe in natürlicher Grösse vollkommen richtig ist. 

Taf. X, XI, XII. Zeigt die sechs Australier und die sechs Europäer (letitere % gross). Jede Abbildung 
gibt den Schadeldurchschnitt, deu Scbadelnusguss und die SchadeloberlHche, um die Betiehungen 
dieser zu einander deutlich zu machen. Zuerst wurde mit dem Orlbographen die Schudelober- 
Bache gezeichnet, dann diese abgehoben und der Leimnusguss in dem Schädel liegend abgebildet: 
nachdem endlich dieser herausgehoben war, der Schadeldurchschnilt vollendet. — Bei Klaenke 
habe ich die von mir zur Bestimmung des Profils vorgeschlagene Ordinale c d, Abscisse b, den 
Jochbeinwinkel i fe und die Horizontale a b gezogen. 
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